. INTRODUCCION

El proposito de este documento es facilitar el trabajo personal
gue los operadores juridicos realizaran a prepararse para el servicio
presencial del curso a que se refiere esta obra. Es decir, proponer una
guia para el estudio y la investigacion de |os aspectos planteados en
los distintos articulos que este libro recoge.

La estrategia del Consejo Nacional de la Judicatura, con la
valiosa asistencia de laAgencia Espafiola de Cooperacion Internacional
pretende mejorar lacalidad de las experiencias de capacitacion judicia
mediante la entrega anticipada de lecturas o textos de apoyo que los
capacitandos “trabajen” antes de asistir alas capacitaciones. Paraello
se acompafa alos materiales de estudio con una guia como la presente,
gue intenta orientar sobre los aspectos alos que, en el esfuerzo de auto
gestion del aprendizaje, €l capacitando debera prestar mayor atencién,
criticando, cotejando con la préctica cercana a sus labores, o
enriqueciendo con sus propias reflexiones.

En esta oportunidad el material de base consiste en una serie
de articulos elaborados por €l Magistrado Perfecto Andrés Ibafiez, y
publicados en distintas obras colectivas de la doctrina espafiola. Tal
como se especifica méas abajo, los trabajos aqui reunidos tienen un
“tronco comun”: lasilustradas reflexiones de su autor sobrelas exigencias
de lavaloracion de la prueba en la fundamentacion o motivacion de la
sentencia penal . Especificamente, de esa valoracion considerada desde
una perspectiva que conjuga areas de conocimiento adicionales a la
exclusivamente procesal. Tener acceso a esta coleccion y utilizarla
como base para el desarrollo de las capacitaciones presenciales del
curso antes mencionado es una valiosa oportunidad para estimular el
tratamiento local del tema desde esos otros enfoques. Seguro que con
ello se lograra—pues asi 1o pretende el Consgjo- €levar los niveles de
compromiso de los funcionarios judiciales salvadorefios y demas
operadores juridicos, con el deber constitucional de fundamentar sus
decisiones. Precisamente, a dimensionar de mejor maneralas delicadas
implicaciones que dicha obligacion tiene en materia de hechos.




[1.OBJETIVOS GENERALES

* |dentificar las implicaciones del deber de fundamentacién
de la sentencia penal en cuanto alavaloracién de la prueba, sobre la
base de la calidad del conocimiento que el juez obtiene dentro del
proceso.

* Revisar ladefinicion més generalizada, en € ambito judicial
salvadorefio, de las maximas de experiencia como elementos integrantes
delasanacritica

* Cotegjar las practicas jurisprudenciales salvadorefias en la
estructura de la argumentacion probatoria de la sentencia con las
propuestas de construccion del razonamiento judicia delos hechos que
presentan |os textos de apoyo.

* Evauar criticamentelos acancesdel principio deinmediacion
frente alaposibilidad de control sobre lajustificacion de lavaloracién
de la prueba en instancias recursivas posteriores.



I11. ¢COMO TRABAJAR LOSTEXTOS?

Respecto de cada uno de los textos se presenta una guia de
trabajo para realizar su estudio y aprovechamiento. Los principales
pasos que se recomiendan son:

A) Laejecucion de actividades iniciales sobre cada tema: su
finalidad es que €l propio operador explicite su vision actual frente a
las propuestas de cada articulo y se disponga de mejor modo aexplorarlas.
En todo momento, utilizando como referencia su propia précticay la
identificacion de los aspectos en que ésta puede mejorarse con la
aplicacién de las ideas presentadas en la obra. Es conveniente que estas
actividades iniciales se cumplan antes de comenzar a leer €l material
respectivo.

B) El desarrollo de actividades, preguntas o ejercicios
vinculados al texto de los articulos. Como ya se menciono, con estas
propuestas de trabajo se persigue: resaltar |os contenidos més rel evantes
paralavaloracion delaprueba por |os operadores juridicos sal vadorefios;
asistir al capacitando en su proceso mental de andlisis critico de los
insumos que la obra contiene; y sugerirle cauces de aplicacion inmediata.

C) Actividades de cierre: con éstas el operador efectuard, a
fina de cadatexto, unaauto evaluacion del aprovechamiento conseguido
y delautilidad del material estudiado.

Ademas de seguir esta sucesi6n de pasos propuestos al lector,
las guias especificas de cada texto contienen otros elementos facilitadores
del mgjor aprovechamiento de material. Asi, comienzan con un sumario
del texto aque serefieren. Esto no forma parte delas versiones originales
del autor y parano aterar lostrabajos de éste se ha preferido incorporarlos
alas guias especificas. En estos sumarios se han numerado todos los
subtitulos principales del texto, parailustrar el orden en que aparecen,
pero se aclara que esos nimeros no estén dentro del contenido de los
textos aqui publicados. Se espera que al leer previamente el sumario,
el capacitando se “disponga mentalmente” al descubrimiento y la
exploracion de los contenidos que cada epigrafe advierte. Que libere
de inmediato sus cuestiones, dudas, conocimientos previos, “ certezas”
actuales, etc. sobre dichos contenidos. De este modo estara facilitando,
el lector mismo, su aprendizaje de los temas. Anote todas esas “ideas
emergentes’ a inicio del estudio de un texto y cotéelas con lo que
aprenda después de haber “trabajado” estos materiales.

Como una guia sobre lo que se espera que logre después del
estudio, se han incluido objetivos especificos para cada texto. Se
recomienda pensar en ellos detenidamente antes de pasar al texto, para




evaluarlos, en su claridad y posibilidad de alcanzarlos. Si €l resultado
de este andlisis es positivo, comprométase con esos objetivosyy utilicelos
como faros que orienten su exploracion del material.

Para quienes deseen profundizar o ampliar contenidos, algunas
actividades sugeridas hacen referenciaa otros materia es complementarios
gue estén adisposicién delos capacitandos en la Biblioteca de la Escuela
de Capacitacion Judicial.

Todas estas labores de estudio auto dirigido colocaran alos
operadores en Optimas condiciones para participar en las actividades
presenciales de capacitacion, propiciando que éstas se concentren en
un didlogo auténtico con los capacitadores sobre las cuestiones que
hayan surgido al trabgjar lostextos, laviabilidad de aplicar las propuestas
del autor o la gercitacion de las mismas mediante la redaccion de
resoluciones o el andlisis de casos jurisprudenciales.



IV. CONTENIDOS GENERALES

Orden

Tema

Publicado originalmente en:

Texto 1

La funcion de las
garantias en la
actividad probatoria.

Cuadernos de Derecho Judicial.
La restriccion de los derechos
fundamental es de |a persona en
€l proceso pend. Madrid: CGPJ*,
1993.

Texto 2

Acerca de la
motivacién de los
hechos en la sentencia
penal.

Cuadernos de Derecho Judicial.
La sentencia penal. Madrid:
CGPJ, 1992; y en: DOXA,
N°.12, 1992,

Texto 3

“Carpinteria’ de la
sentencia penal (en
materiade “hechos’).

Revistadel Poder Judicial N°. 49,
1998.

Texto 4

La argumentacion
probatoria y su
expresion en la
sentencia.

Estudios de Derecho Judicial, N°.
32. Lenguaje Forense. Madrid:
CGPJ, 2000.

Texto 5

Sentencia penal:
formacién de los
hechos, andlisis de un
caso e indicaciones
précticas de redaccion.

Revistadel Poder Judicia N°. 57,
2000.

Texto 6

Sobre el valor de la
inmediacion (una
aproximacion critica).

Revista Jueces paralaDemocracia
N°. 46, marzo 2003.

Texto 7

Sobre prueba vy
proceso penal.

Revista Discusiones N°. 3,
disponible en:
www.cervantesvirtual .com/port
al/DOXA.

*CGPJ = Consgjo General del Poder Judicial.




V. GUIASESPECIFICAS

Textol

LA FUNCION DE LAS GARANTIAS EN LA ACTIVIDAD
PROBATORIA.

a. Jumario

I.Introduccién. 1. Saber y poder en  proceso pendl. I11. Acerca
de la verdad procesal. 1V. Principio de contradiccion y garantias
procesales. V. Desarrollo cognoscitivo de la actividad probatoria. V1.
Lamotivacion delaconviccidén como garantiade la actividad probatoria.
V11. Algunos aspectos de laactividad probatoria en a gunajurisprudencia
de la Sala Segunda del Tribunal Supremo. VII1.Vaoracion critica. 1X.
Unafuncion implicita de las garantias probatorias.

b. Objetivos especificos.
Después de estudiar este texto, estard en capacidad de:

§ Exponer su opinion sobre la utilidad de las garantias
procesales para mejorar la calidad del conocimiento en que se funda
lasentencia del juez penal.

§ Reconocer en la jurisprudencia salvadorefia algunas
expresiones, formas de resolver o tesis incompatibles con las
caracterigticas dela“ verdad” que es posible obtener mediante el proceso
penal.

§ Opinar sobrelos efectos que debe tener en lafundamentacion
de las sentencias, laclasey las condiciones del conocimiento obtenido
mediante el proceso.

c. Actividad inicial
Lealos fragmentos siguientes de unas lineas jurisprudenciaes

sobre pruebaindiciariay el principio in dubio pro reo (las cursivas no
son del original):

“Laconviccion judicial en un proceso penal, se puede formar
sobre la base de una prueba indiciaria. Es un hecho que en los
juicios criminales no siempre es posible esa prueba directa por
muchos esfuerzos que se hagan para obtenerla. Prescindir de la
pruebaindiciaria conduciria en ocasiones alaimpunidad de ciertos
delitos y especialmente de los perpetrados con mucha astucia, 1o
que provocaria una grave indefensién social .




Una pruebaindiciariahade partir de unos hechos plenamente
probados, pues no cabe evidentemente construir certeza sobre la
base de simples probabilidades. De esos hechos que constituyen
los indicios debe llegarse a través de un proceso mental razonado
y acorde con lasreglas del criterio humano a considerar probados
los hechos constitutivos de delitos.

El indicio o indicios acreditados y el que se trata de probar
halla un enlace preciso y directo segun laregladel criterio humano.
Ello significaque € indicio o indicios nos |levan inequivocamente
a una sola y exclusiva conclusion y que no exista probabilidad de
alguna otra u otras hipoétesis. Lo ordinario y deseable es que no
hayaun Unicoindicio, sSino varios, con € fin de que resulte reforzada
la conclusion probatoria, porque parece razonable pensar que si
varios indicios convergen hacia un mismo hecho presunto, mayor
fuerza probatoria tendré la conclusion que se obtenga por via
presuntiva’. (Sentencia de las 11:05 del 09/01/02, Camara de la
Tercera Seccion de Occidente).

“ S0lo el estado de certeza puede fundamentar una decision
condenatoria del imputado; ni la duda ni la probabilidad son
suficientes para emitir un juicio de culpabilidad, esto eslo que se
conoce como €l Principio In dubio pro reo, y su aplicacion serefiere
a elementos de conviccion positivos 0 negativos, pero de hecho,
no de derecho”. (Sentencia del 03/11/99, T 2° S. San Salvador)

A continuacion responda las siguientes preguntas:
§ En cuanto ala primera de las lineas jurisprudenciales citadas:

1. ¢Estéd de acuerdo con que hay casos en los que si es posible
obtener “pruebadirecta’ sobrelos “hechos’ sometidos a juez penal?

2. ¢Podria decirse que cuando se obtenga “prueba directa’
disminuiralaexigenciadel “proceso mental razonado y acorde con las
reglas del criterio humano (quelleve) aconsiderar probados |os hechos
congtitutivos de delitos’?

3. ¢Acepta Ud. laidea que la pruebaindiciaria debe producir
“certeza’, de modo que lleve “aunasolay exclusiva conclusion y que
no exista probabilidad de alguna otra u otras hipétesis’?
§ En cuanto al segundo de los fragmentos transcritos:

1. ¢L e parece aceptable laidea que el principio in dubio pro
reo implica rechazar la probabilidad como sustento de una condena




penal ?

2. ¢Es posible obtener “certeza’ de la culpabilidad de una
persona mediante el proceso pena ?

d. Actividades, preguntasy ejercicios propuestos
En laintroduccion (1) del texto:

§ ¢Cud esladefinicion de “garantias’ que utiliza el autor?
Notard que esta ampliada en el primer parrafo del apartado IV.
Coteje esa definicion con la que Ud. ya conocia. ¢Es compatible?
¢Permite diferenciarlas con los [lamados “ principios del proceso y del
procedimiento”?

Para una propuesta de distincién, puede consultar: Gonzalez
Bonilla, Rodolfo: “Garantias del Debido Proceso”, en: Gonzélez
Bonillay otros: Ensayos Doctrinarios. Nuevo Codigo Procesal
Penal. San Salvador: UTE-UPARSJ, 2000. pp. 53-89.

§ ¢En qué consiste la “vision reductiva del papel de las
garantias’ que el autor propone superar?

Leael trabajo. “Los principios procesales penaes. Primera
aproximacion critica” (San Salvador: FUSADES. Boletin de
estudios legales N°. 24, diciembre de 2002). ¢Podria considerarse
una manifestacion fundamentada de la “vision reductiva’ a que se
refiere el autor del texto?

En el apartado (I1) Saber y poder en el proceso penal

§ Explique con sus propias palabras el siguiente esquema:
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§ Conteste las preguntas siguientes:

1. ¢Cudles son las criticas que merece la propuesta ilustrada
del proceso pena ?

Observe que el autor vuelve a mencionarlas en el primer
parrafo del apartado 111.

Un planteamiento mas extendido de estas criticas puede
verseen: Ferrgjoli, Luigi: Derechoy razon. Teoria del garantismo
penal. Madrid: Trotta, 1997. pp. 38y 39. “Apartado 4. Garantismo
y utopia liberal: cuatro dimensiones del poder judicial”

2. ¢Estaria Ud. de acuerdo con la afirmacién que la prueba
tasada es irracional, no tiene eficacia probatoria o no conduce a la
verdad?

Note que el autor destaca que ese sistema pretendia acomodar
el juicio a reglas de experiencia de supuesta validez universal.

Para ampliar la consideracion critica de las reglas de la
pruebatasada, lealaopinién que sobre las “ maximas de experiencid’
contiene el texto: Taruffo, Michelle: “Funcion de la prueba: 1a
funcién demostrativa’, en: Cinco lecciones mexicanas. Memoria
del Taller de Derecho Procesal. México: Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon, 2003. pp. 176-183

En el apartado (I11) Acerca de la verdad procesal

§ Verifique si el cuadro que aparece abajo corresponde a
las ideas expuestas en €l texto.

Juez e Historiador como buscador es de ver dad

Semejanzas Diferencias

§ Laverdadqueambospretenden| § Loshechos queinteresan a juez
se refiere a hechos pasados. | ocurrieron mas recientemente.
§ Por tanto, esos hechos no| § El juez tiene acceso a fuentes
pueden ser conocidos en si| mas vivas de conocimiento.
mismos. § Laverdad que busca el juez es
Sdlo se puede acceder a€ellosen| “regladd’, tanto en el procedimiento
forma mediata (gracias a| (manera o forma de alcanzarla),
vestigios conservados o como en el objeto (los hechos sobre
rastreados en la experiencia| l0s que ella se afirma sélo pueden
actual). ser los que tengan relevancialegal).




Esta comparacion es retomada por el autor en el texto ©
“Acerca de la motivacion de los hechos en la sentencia penal”
(apartado 111. Reconstruccién judicial de los hechos: modelos de
referencia). Otra exposicién al respecto aparece en: Asis Roig, —
Javier: Jueces y normas. La decision judicial desde el
ordenamiento. Madrid: Marcial Pons, 1995. p.127. Leaestas otras °
referenciasy amplie el cuadro comparativo.

N

§ Utilizando como herramienta las anteriores ideas sobre la
verdad procesal y laverdad histérica, andlice criticamente el fragmento
siguiente:

“...€l estado de inocencia del imputado, solo puede ser
quebrantado mediante una Certeza de los Hechos, para tal efecto

es menester que las pruebas incorporadas a proceso tengan en °
cuanto a su eficacia, las aptitudes suficientes como para hacer
madurar en el estado intelectual del Juez, el pleno convencimiento >

delaexistenciadel hecho y dela participacion del imputado en €l
mismo. Es decir, la verdad historica de esos extremos debe ser
alcanzada de manera tal que la nocion ideolégica que de ella se -
tiene corresponda a larealidad; o sea que la certeza de |os hechos
a que nos referimos nos deben Ilevar a una conclusion
exclusivamente univoca, sin dejar duda en la mente del Juzgador o
sobre los mismos, entendiendo que la certeza se e puede definir
" como la firme conviccion de estar en posesion de la verdad";
solo en esos casos se pueden dictar una Sentencia Condenatoria”
(Sentenciadel 08/V11/02, T 2° S. San Miguel)

1. ¢Es apropiado €l uso de la expresion “verdad historica’? o
¢En qué sentido podria ser admisible y en cudl no lo seria? ¢Son
aceptables las concepciones de “verdad” y alcance de la conviccion
judicial respecto a ella, que contiene esta sentencia? o

§ Explique con sus propias palabras a qué caracteristicas de =
la“verdad” accesible por €l juez serefieren las expresiones siguientes:

- Verdad relativa _
- Verdad probable
- Verdad formal °

Paracumplir estaactividad puede servirle consultar: Ferrgjoli,
Luigi: Derechoy razén. Teoria del garantismo penal. Madrid: -
Trotta, 1997. pp. 51 a 54. Apartado 4. “Los limites de la verdad
procesal. 1. Lainduccion facticay la verdad probabilistica de la
conclusion” -




En los apartados (1V) Principio de contradiccion y garantias
procesales y (V) Desarrollo cognoscitivo de la actividad probatoria.

§ Exponga su opinion sobre larelacion entre la significacion
politicay gnoseol égica (epistemol dgica o cognoscitiva) delas” garantias’
mencionadas en €l texto. Organice sus ideas seglin € cuadro siguiente:

“Garantia” Significacién Significacion
politica epistemolégica

1. Formulacion
delaacusacion

2. Derecho de
defensa del
imputado

3. Oralidad
(inmediaciony
concentracion)

§ El autor propone que el significado original de estas
“garantias” fue de orden cognoscitivo. Segun el texto, ¢por qué
adquirieron ademas una connotacion politica?

§ Investigues enlajurisprudencianacional delos Tribunales
de Sentencia hay algun caso en que se haya fundamentado la nulidad
de la acusacion (cuando no ha cumplido los requisitos del Art. 314
CPP) en los problemas que ellaimplica en el plano epistemol égico.

§ ¢Quésimilitud puede establecerse entre las consideraciones
del autor sobre lainferenciajudicial como “inferenciainductiva’ y el
fragmento jurisprudencial siguiente?:

“Siempre que se realiza val oracion de elementos de prueba,
sean estas, de la clase testimonial pericial o documental; no se
podria dejar de lado el tener presente la finalidad de la prueba,
pues como primera finalidad, no Unica como veremos después,
pretende lograr la conviccion judicial acercade la afirmacion de
un hecho, conviccidn que no giraen torno alaveracidad o falsedad
del hecho base de la afirmacion, ni tiene como apoyo €l dato de
la existencia o no de tales hechos, por €l contrario, la conviccién
es respecto de la exactitud de la afirmacion factica, no conviccion




en términos de certeza absoluta sino Unicamente de probabilidad.
O sea que la conviccion judicial sobre la prueba, es un juicio de
verosimilidad, de probabilidad, entre la afirmacién del hechoy el
hecho acaecido” (Sentenciadel 13/111/01, T 4° S. San Salvador)

§ Investigue si hay algin caso en que €l que la decisién
judicial utilice una“inferencia deductiva”. Exprese su propia opinion
sobre el particular.

Puede consultar, entre otros, lostextos siguientes: Alchourron,
Carlos E. y Eugenio Bulygin: “Los limites de la légica y el
razonamiento juridico”, en: Delos mismos autores: Andlisis L 6gico
y Derecho. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1991.
pp. 303-309; Ferrajoli, Luigi: Derecho y razon. Teoria del
garantismo penal. Madrid: Trotta, 1997. pp. 54-55. Apartado 2.
“La deduccién juridicay la verdad opinable de las premisas’;
Gascon Abellan, Marina: Los hechos en el Derecho. Bases
argumentalesde la prueba. Madrid: Marcial Pons, 1999. pp. 98-
101; y Climent Duran, Carlos: L a prueba penal. Valencia: Tirant
lo Blanch, 1999. pp. 47-48; 85-92; y 101-108

§ El autor caracteriza la valoracion judicial de la prueba
como “siempre subjetiva y en términos de probabilidad”. ¢Qué
consecuencias tiene esto en el significado del principio in dubio pro
reo? Lea nuevamente el segundo de los fragmentos jurisprudenciales
expuestos en laactividad inicial. Luego responda: ¢Esta de acuerdo el
Tribunal del que procede esa jurisprudencia con el planteamiento del
autor? ¢Cudl es su propia opinidn sobre esto?

En el apartado (V1) La motivacién de la conviccion como
garantia de la actividad probatoria.

§ Conteste las preguntas siguientes:

1. El autor sostiene que “la intensidad y el alcance de la
motivacion estan dados por las caracteristicas mismas del acto
decisorio”. ¢Qué consecuencias tiene —en el plano de los fundamentos
facticos de la sentencia- €l aceptar esa afirmacion?

2. Comparte Ud. laidea que €l deber de motivacion funciona
como “auto control” parael juez. ¢En qué sentido puede considerarse
esto como una garantia epistemol 6gica (o en qué mejorala calidad del
conocimiento judicial)?

Se recomienda consultar |os textos: Gascon Abellan, Marina
L os hechos en el Derecho. Bases argumentales de la prueba.




Madrid: Marcia Pons, 1999. pp. 200-202; y Aguil6 Regla, Josep:
“Independencia, imparcialidad y argumentacion juridica’, en:
Isonomia N°. 6, abril 1997.pp.71-79 (disponible en
www.cervantesvirtual .com/portal/DOXA); y lanotaapie de pagina
N°. 26 del texto en estudio.

En los apartados (V1) La motivacion de la conviccion como
garantia de la actividad probatoria 'y (VIII) Valoracion critica.

§ Sobre la base de las criticas que el autor expone ante la
separacion tajante entre “pruebas directas” y “pruebas indirectas’,
¢considera apropiada la terminologia utilizada en el fragmento
jurisprudencial siguiente?:

“Lainformacion acreditada no determina la existencia de
algun elemento probatorio directo que establezca la autoria de
MONTERROSA. No obstante |o anterior estos jueces advierten
gue lainexistencia de prueba directa no constituye base para una
conclusién absolutoria s indicios fuertes coherentesy concordantes
permiten colegir laintervencion ddlictiva. En €l marco de la dltima
idea, la pruebaindiciariaimplica la demostracion de un hecho a
través del cua se puede inferir, mediante una operacion l6gica, la
existencia de otro; en el sentido expuesto el hecho probado debe
conducir inequivocamente a tener por establecido el hecho
desconocido en razon de no existir la prueba directa” (Sentencia
del 13/1X/01, T 6° S. San Salvador).

§ Lealos parrafos siguientes de dos sentencias locales:

“[...] ladiferenciaentre e "animus vulnerandi" y el "animus
necandi", se obtiene de un riguroso andisisy subsiguiente valoracion
de los datos aportados como prueba en lavista piblicay apreciados
en su conjunto para asi advertir ese hecho psicoldgico llamado
intencién que como bien sabemos en el accionar de una persona
es netamente de caracter interno, por lo que dicha voluntad se ha
establecido en €l presente caso con |os datos siguientes: laidoneidad
del arma empleada, no obstante ser una arma artesanal o hechiza,
se encuentraen buen estado de funcionamiento, apta para disparar
cartuchos de calibre 12 y causar dafios como cualquier arma de
fuego, y por la ubicacién de lalesion al haber impactado a nivel
de térax y ademas por la misma profundidad lesion6 el pulmén
derecho, poniendo en peligro la vida de dicha victima segin lo
manifestado por el perito Juan Carlos Cuellar Zepeda. Asimismo,
la exteriorizacion por parte del acusado del deseo de matar ala
victima, por dicha razén no hay ninguna duda para calificar en




forma definitiva este injusto como delito de HOMICIDIO SIMPLE
IMPERFECTO O TENTADO, previsto y sancionado en el Art.
128 en relacion alos articulos 24 y 68 del Cédigo Penal, en virtud
de que los actos tanto subjetivos como objetivos del tipo penal
realizados por e encausado iban encaminados ala plenareaizacion
delito tipo de Homicidio, es decir a la consumacién del mismo”
(Sentenciadel 22/1/03, T S. Cojutepeque).

“Como Ultima consideracion debe estimarse: s el imputado
ha actuado dolosamente en su obrar. El dolo de sobra es conocido,
que esun hecho psicol dgico que en virtud de esa natural eza pertenece
a arcano del sujeto, dada esa caracteristica especial esimportante
desentrafiar de qué manera conviene acreditar €l dolo. Sobre ello,
mi opinion —siguiendo al grueso de la doctrina— es que €l dolo se
acredita mediante inferencias hominis que tengan como base €l
concurso de medios de prueba autbnomos. De ese conocimiento
de los hechos que informen los medios de prueba respectivo, sera
plausible deducir cual eralaintenciony lavoluntad del agente al
momento de gjecutar su accion; ello es, en definitiva, el gercicio
del razonamiento como forma de apreciacion de la prueba que
permite el sistema de la libre conviccion probatoria —o sana
critica—[...] En el presente caso esinobjetable que la exterioridad
delosactos queredizd e imputado estan mostrando unaindeclinable
y reiterativa voluntad y conocimiento de matar, el imputado ha
disparado dieciocho veces en contrade lavictima, ello demuestra
que hay un dolo directo y reiterado de querer la muerte del ahora
fallecido, por lo que el elemento subjetivo del delito queda
plenamente demostrado merced alos actos que € imputado desplego.
Si el acusado ha disparado en contra del fallecido en dieciocho
ocasiones, se tiene por probado que su intencion es privarlo de la
vida y en tal sentido queda firmemente establecido el animus
occidendi del sujeto que se infiere de los actos externos que ha
desplegado. Cuando se ha disparado en tantas ocasiones contra
una persona el dolo que se aprecia es directo en el sentido que el
imputado ha querido matar con previo conocimiento de que esta
realizando esa actividad. (Sentencia del 13/V/02, T 3° S. San
Salvador).

Segln su opinion, ¢se ha utilizado una caracterizacion de los
“hechos psicol6gicos’ orientada a evadir en algln grado la motivacion
féctica de la sentencia?

§ En cuanto alarelativizacion de la exigencia de prueba, el
autor concluye que “todo lo que constituya el objeto de una afirmacion
de contenido inculpatorio tendra que acreditarse probatoriamente y
ser valorado conforme a las reglas de la sana critica, con criterios
racionales explicitos’. Lealos fragmentos jurisprudencial es siguientes:



“Delalecturadel articulo 116 del Cédigo Penal, se deduce
el principio de accesoriedad de la accion civil en relacion con la
accion penal, 16gico es concluir que laimposicion de una carga de
carécter de responsabilidad civil ha de surgir de manera legitima
toda vez que se haya declarado con certeza la existencia de una
responsabilidad penal; caso contrario, hade absolverse a imputado
en responsabilidad civil” (Sentencia del 22/111/00, T 1° S. Santa
Ana)

“Si laFiscalia General de la Republica en su acusacién no
ofrecio pruebas ni manifestd nada en €l juicio oral y publico, pero
si lasolicito en los alegatos rel ativos a determinar la penaimponible
(...) el Juez considera procedente condenar al culpable en
responsabilidad civil” (Sentenciadel 08/1VV/99, T 1° S. San Miguel)

“Habiéndose gjercido la accion civil conjuntamente con la
Accién Penal y en legal forma, conforme a Inc. 2° del Art. 43 e
inciso ultimo del Art. 314 CPP, que, aunque en lavista publicano
seaegd ni probd lo relacionado alamisma, este Tribunal considera
de oficio, y tomando en cuenta lo solicitado por la victima, por
haber incurrido en gastos de curacién por la lesién sufrida,
procedente condenar a pagar la cantidad de DOS MIL COLONES,
en concepto de reparacion por el dafio causado por el delito
cometido. Respecto alas Costas Procesales conforme al articulo
181 Cn., se debe absolver al referido procesado” (Sentencia del
22/1/03, T S. Cojutepeque).

¢Percibe Ud. alguna“relativizacion de laexigenciade prueba’ ?
¢Podria sostenerse que ella es vélida y que lo planteado por el autor
solo se refiere a la fundamentacion de la responsabilidad penal ?

Para ampliar las ideas sobre |os conceptos: “prueba directa
eindirecta’; “juiciosde valor”; y “hechos psicol 6gicos’, consulte:
Gascon Abelladn, Marina: Los hechos en el Derecho. Bases
argumentales dela prueba. Madrid: Marcia Pons, 1999. pp. 73-
92.

e. Actividad final

§ Exponga con sus propias palabras las ideas principales
del texto con relacion alos temas siguientes:

* Tipo de verdad que el juez puede acanzar en el proceso

- * Funcion epistemol égica de las garantias: formulacion de la
acusacion; derecho de defensa del imputado y motivacioén.



* Relacion entre la calidad del conocimiento judicia dentro
del proceso y su deber de fundamentacion en materia de hechos

* Vicios que se cometen en lajurisprudencia relacionados con
el alcance del deber de motivar los hechos en la sentencia

§ Escriba un parrafo breve (méximo diez renglones) con su
opinion sobre la utilidad de estas ideas como herramienta para mejorar
la jurisprudencia salvadorefia en materia de valoracion de la prueba.



Texto 2

ACERCA DE LA MOTIVACION DE LOS HECHOSEN LA
SENTENCIA PENAL.

a. Jumario.

. Introduccion. I1. Hechos. 111. Reconstruccion judicia delos
hechos: modelos de referencia. 1. El historiador. 2. El detective. 1V.
Conviccion libre del juez: de inspiracion a induccion. 1. Intime
conviction’. 2. La inferencia inductiva del juez. 3. El papel de las
maximas de experiencia. V. La motivacion de los hechos en serio. VI.
Casacion: juzgar €l juicio de hecho.

b. Objetivos especificos.

Después de lalecturadel articulo podra:

- Reconocer la necesidad de, cuando se invogue una maxima
de experiencia, argumentar especificamente sobre su fiabilidad en el
caso concreto.

- Opinar razonadamente sobre el alcance que deberia tener el
control casacional sobre la fundamentacion de la sentencia en materia
de hechos.

c. Actividad inicial.

Reflexiona sobre lo siguiente: clid es €l criterio, que existe en
nuestro sistemajudicial, sobre lavaloracion de los hechos en casacién.
¢Esrevisable la valoracion sobre |os hechos?.
d.Actividades, preguntasy jercicios propuestos.

Lea el siguiente parrafo tomado del articulo “Hechos y

argumentos (racionalidad epistemolgicay prueba de los hechos en €l
proceso penal) (1)” de Daniel Gonzélez Lagier.

Lainterrelacion percepcion-interpretacion: la percepciony
la interpretacion de un hecho no son procesos totalmente
independientes, sino que se condicionan mutuamente. Por un lado,
las interpretaciones se basan en |os datos sensoriales que recibimos
de los hechos pero, por otro lado, nuestra red de conceptos,
categorias, teorias, maximas de experiencia, recuerdos, etc. (que
constituyen un transfondo necesario para interpretar los hechos)




dirigen de alguna manera nuestras percepciones y actlian como
criterio de seleccidn de los datos sensoriales que recibimos. Por
decirlo adaptando unaimagen de Jesis Mosterin, el Transfondo es
una malla con la que aprehendemos una parte de larealidad, pero
otra parte se nos escurre como el agua entre las redes.

Esta dependencia de la percepcién respecto de factores
socio-culturales ha sido sefialada por |os psicélogos a partir de las
investigaciones de la corriente conocida como new look o “teoria
de los estados directivos’, que han demostrado que la“percepcion
no depende solo de la natural eza de las estimul os, sino que sobre
ellainfluyen los estados y disposiciones del organismo. Percibir
no es recibir pasivamente estimulacion; es seleccionar, formular
hipétesis, decidir, procesar la estimulacion €liminando, aumentando
o disminuyendo aspectos de la estimulacion. Al igual que todo
proceso, la percepcion resulta afectada por el aprendizaje, la
motivacion, laemocidn y todo el resto de caracteristicas permanentes
0 momentaneas de los sujetos’. Asi, por giemplo, el tamafio con
el que vemos un objeto y la velocidad con la que lo recorremos
viene influido por el valor que le atribuimos.

-¢, Cudl es larelacién existente entre hecho y conocimiento;
hecho y derecho, planteada en el apartado Il (Hechos), del texto y €l
parrafo anterior?

-¢, Qué entiende por proposi ciones normativasy proposiciones
asertivas?

-Enumere las diferencias entre el juez detectivey el juez
historiador.

Juez Detective Juez Historiador




e. Actividad Final.

En € supuesto que tuvieraque controlar lavaloracion de los
hechos acreditados por un tribuna de sentencia, es decir € razonamiento,
por medio del cual Ilego a tener por probados unos hechos, de que
formalo haria



Texto 3

CARPINTERIA DE LA SENTENCIA PENAL (EN MATERIA DE
‘HECHOS).

a. Sumario.

I. Introduccion. 1l. La sentencia como acto de poder:
particularidades. I11. Estatuto del ‘hecho’. 1V. Apunte sobre la verdad
procesal. V. Contextos de lajurisdiccion. V1. Laobtencion de los datos
probatorios. VII. De los datos probatorios a los hechos probados.
VIII. La motivacion en materia de hechos. I1X. La expresion de la
motivacion en materia de hechos en lasentencia. X. Sentencia
estandar y modelo que se propone.

b. Objetivos especificos.
Después de lalectura podra:

- Diferenciar en el contenido de una sentencialos juicios de
valor delosjuicios de hecho.

- Estructurar las sentencias en base a valor delas proposiciones
emitidasen €l juicio.

c. Actividad Inicial.
Reflexiona sobre lo siguiente:
-¢, Serdposiblellegar alaverdad real dentro del proceso pend?

-¢Qué nivel de conocimiento crees que sea posible alcanzar
en un proceso penal ?

-¢Como garantizar que €l conocimiento alcanzado dentro del
proceso es suficiente para fundar en él una decision judicial?

d. Actividades, preguntasy eercicios propuestos.

Elabora un glosario de los 10 términos mas dificiles de
comprender en la separata.



T e X s d e A p o y 0
No. Término Significado
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

-¢Cudl es €l iter que sigue el juez en el proceso cognoscitivo
paralaapreciacion de la questio facti ?

-A continuacién se esquematiza el sistema analitico de
apreciacion de las pruebas. Haga un diagrama sobre el sistema holistico.
Luego enuncie las diferencias entre uno y otro.

Peraonas,
documentos

Audicidn del testigo.
Estudio del documento

f

/

Fuentes de prucha ) Elementos de —
Iedios de Prueha prusha

Diatos probatorios -
Valoracidn de cada B}
dato probatoio ¥ Valoracion

Diatos probatorios establecimiento de [ Cotunte de
1 rendimiento la prueha

Datos probatotios concreto

Tema probamdum o

Hecho Principal.




Lead texto siguiente tomado de laobra“Valoracion de laPrueba’ de
Casimiro A. Varela (Ed. Astrea, 12 reimpresion 1999, BuenosAires, p.
107):

“Pone de relieve SentisMelendo que € concepto de conjunto
es el que aqui domina por su trascendencia: €l examen concienzudo
debe ser de cada prueba separadamente y de todas las pruebas
juntas, asi como del resultado del procedimiento en su totatalidad.

No obstante |o dicho, cabe manifestar que en el analisis de
la prueba ofrecida y producida, 10s jueces no estan obligados a
ponderar una por unay exhaustivamente todas | as pruebas agregadas
alacausa, sino aquellas que estimen conducentes para fundar sus
conclusiones.”.

- ¢Comparte éste Ultimo autor las afirmaciones contenidas en
el texto objeto de andlisis?

- Expone tus argumentos.

- Explique con sus palabras las afirmaciones siguientes y luego
exponga cud eslarelacion que existe entre ellas:

Afirmacion 1: En materia Afirmacion 2: Lo factico
probatoria se trabaja no con en el proceso esta
hechos sino con proposiciones. lingisticamente mediado.
Explicacion 1: Explicacion 2:

Relacion 1y 2:




-¢Cud eslaimportanciaque tiene paralaval oracion probatoria
la diferenciacion entre contexto de descubrimiento y contexto de
justificacion? Lea el parrafo que se transcribe del articulo de Josep
Aguil6 Regla

Contexto de descubrimiento de una decision y contexto de
justificacién. En la teoria de la ciencia suele distinguirse entre
“contexto de descubrimiento” y el “contexto de justificacion” de
unateoria o hallazgo cientifico. La primera expresion se utiliza
parareferirse a contexto en el que se desenvuelve la ciencia, esto
es, al proceso en el que se descubre algo o se formula una teoria.
En el contexto de descubrimiento estan particularmente interesadas
lahistoriay la sociologiadelacienciay en él se pueden incluir y
considerar rel evantes cosas tan heterogéneas como las fuentes de
inspiracion (Newton y la manzana), el azar o la buena fortuna
(Fleming y la penicilina), las peripecias de los investigadores (J.
Watson y F. Crack y €l modelo de la doble hélice del DNA), las
decisiones de palitica cientifica (el papel de los presupuestosy los
programas de investigacion), las decisiones politicas generales (
€l papel de la guerra en el desarrollo cientifico), etc. Pero lo
importante, para quienes aceptan esta distincidn, es que no existiria
una “légica del descubrimiento”. Frente a ésta nocién, la de
“contexto de justificacion” alude al proceso o actividad de validar,
justificar, unateoria o descubrimiento cientifico, A diferencia del
caso anterior, si habria una “l6égica de justificacion” que vendria
dada por |o que se conoce como el método cientifico. Para quienes
aceptan la distincién, lo segundo es independiente de lo primero.
Por decirlo de manera breve, la famosa manzana de Newton tal
vez explicase muchas cosas pero no quitaria ni pondrianada ala
validez o no de la teoria de la gravitacion universal.

Esta distincion ha sido utilizada en €l ambito de lateoriade
laargumentacion juridica. En particular, en € caso de las decisiones
judiciaes, latransposicion se ha hecho para distinguir entre lo que
puedan ser los moviles psicologicos, €l contexto social, las
circunstancias ideol égicas, etc. que puedan haber llevado aun juez
a dictar una determinada resolucion, por un lado; y, por otro, las
razones que €l juez alega paratratar de mostrar que su decision es
correcta o valida. Mientras que respecto de lo primero cabrian
estudios de tipo empirico, lo segundo vendria gobernado por lo
que sellamael método juridico. Del mismo modo, aqui se produciria
también una independencia entre unas cuestiones y otras: la
correccion de unadecision judicial vendria dada por la correccion
de las razones dadas por €l juez en su resolucion y seria, en este
sentido, | 6gicamente independiente del contexto de descubrimiento
en que se ha producido.




Pongamos un gjemplo para mostrar en qué pueda consistir
esa independencia entre unas cuestiones y otras. Considérese estas
dos afirmaciones. primero, “la tendencia a la benevolencia que
exhiben algunos jueces hacia el delito de insumision es debida a
(se explicacomo consecuenciade ) la proximidad social (afinidad
declase, cultura, vecinal, biogréfica, etc.) entre jueces e insumisos’;
Yy, segunda, “esas mismas ‘ decisiones benevolentes’ estén bien
fundadas'y son conformes a Derecho. Laindependenciaentre ellas
se muestra en que caben todas las combinaciones posibles en la
aceptacion y € rechazo de las mismas.

- ldentifique a menos tres aspectos en los que la distincion
anterior se manifiesta.

b. Actividad Final.
Elabore dos propuestas:

- Una que trate de asegurar una valoracién de prueba, en
materia de hechos, que posibilite su control.

- Una, que tomando en cuenta que en el proceso penal se
trabajaen base a proposiciones, intente cotejar el grado de probabilidad
de cada una de ellas.

Tomando en cuenta lo expresado por el autor en el apartado:
Sentencia estdndar y modelo que se propone:

- Examinela estructura de sentencia penal propuesta y exponga
s existe diferencia con laactual estructura usada por nuestros tribunales



Texto 4

LAARGUMENTACION PROBATORIAY SU EXPRESION EN
LA SENTENCIA.

a. Sumario.

I. Introduccion. I1. Los hechos en el proceso. |11.Operar con
“hechos’. IV.Por qué hadejustificarse ladecisién. V. ¢En qué consiste
la justificacion? VI. Dindmica de la justificacion. VII.Conclusion
b. Objetivos especificos.

Al concluir €l estudio de este articulo y luego de redlizar las
actividades previstas, se espera que esté en capacidad de:

§ Formular con sus propias palabras un concepto dejurisdiccion.

§ Enunciar y explicar los pasos que deben seguirse en la
actividad jurisdicciona paralavaloraciony justificacion delas decisiones.

§ ldentificar laimportanciadelamotivacidn delasresoluciones
judicialesy las consecuencias que puede ocasionar su ausencia en €
proceso penal.

c. Actividad inicial.

Leael siguiente fragmento de unalineajurisprudencia sobre
“Fundamentacion de las Resoluciones”:

Todo juzgador con jurisdiccion, a emitir alguna resolucién
o tomar decisiones que afecten derechos o disuelvan situaciones
juridicas existentes, debera fundamentar esas resoluciones o
decisiones que haya emitido por cuanto laley asi o ha prescrito
tal como podria observarse en €l articulo 130 del Codigo Procesal
Penal, que éste obliga al juzgador o Tribunal a fundamentar bajo
pena de nulidad las sentencias, los autos, y aquellas providencias
que lo ameriten. La fundamentacion expresaré con precision los
motivos de hecho y de derecho en que se basan las decisiones
tomadas, asi como laindicacion del valor que se le otorga a los
medios de prueba. La simple relacion de los documentos en el
procedimiento o la mencion de los requerimientos de las partes no
sustituird en ningdn caso ala fundamentacion.

De acuerdo al articulo 16 del Cddigo Procesal Penal, la




inobservancia de reglas de garantia establecidas en este Cédigo,
no se haran valer en perjuicio de aguel aquien ampara; precisamente
porque a no fundamentarse | as resoluciones se estaria generando:
primero, inseguridad juridica, pues el imputado tiene derecho a
saber larazon legal y de hecho por la que sus derechos han sido
afectados, ya que no podria haber justicia sin seguridad juridica;
segundo, violacion a Derecho de defensa, pues €l imputado, a no
especificarse plenamente sobre que aspectos €l juez estd tomando
decisiones, y al no especificarse € o los delitos que han sido objeto
de unadecision judicial, estariaen laincertidumbre de no saber de
que defenderse; tercero, violacion a una Tutela judicial efectiva,
puesto que el Estado para asegurar un debido proceso, esta sujeto
agarantizar que los hechos delictivos estén descritos en laley; que
existan los procedimientos adecuados para resolver el conflicto;
gue los jueces tengan los conocimientos juridicos suficientes y que
ademés al resolver deben fundamentar plenamente los motivos que
determinan sus decisiones, articulos 2, 11, 182 nimero 5 de la
Constitucion; 2 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Paliticos; cuarto, violacion al Principio de legalidad, debido que
al incumplirse el articulo 130 del Codigo Procesal Penal, toda
decision tomada sin fundamentacion es ilegal. (Sentencia del
19/V/99, 15:00, TS. Mejicanos).

A continuacion responda la pregunta siguiente:

1. En su opinidn ¢Cudles son las implicaciones de deber de
fundamentacion de las resoluciones judiciales?

d. Actividades, preguntasy gercicios propuestos
En laintroduccién (1) del texto:
-¢Cudl esladefinicion de “jurisdiccion” que utiliza el autor?

- Establezca la trascendencia del principio de contradiccion
en la averiguacién de la verdad dentro del proceso penal.

Para ampliar lo expuesto sobre el “Principio de
Contradiccién”, puede consultar: Montecino Giralt, Manuel Arturo
y otros: Ensayos Doctrinarios. Nuevo Codigo Procesal Penal.
San Salvador: UTE-UPARSJ, 1999. pp. 59y ss.

En el apartado (I1) Los hechos en el proceso.
1. El siguiente cuadro esta disefiado para que usted redlice la



clasificacion de los hechos por diferentes autores segin lo que expresa
€ texto.

AUTOR HECHOS DEFINICION

Hecho
Principal
Bentham

Hecho
Probatorio

Juridicos
Sustanciales
Ubertis

Juridicos
Procesales

Hecho
Principal

Taruffo

Hecho
Primario

2. Explique si estd o no de acuerdo con el autor sobre la
definicion que establece de los “Hechos en el proceso”

Como ideas adicionales sobre este aspecto, puede consultar:
Miranda Estrampes, Manuel: La minima actividad probatoria
en e proceso penal. Barcelona, Bosch, 1997. pp. 31-34. “ Apartado
I1.4. Objeto de la prueba: Hechos o afirmaciones”.

En €l apartado (I11) Operar con hechos:

1. Con sus propias apalabras explique el esquema siguiente:



Examen analitico de
valoracion de la prueba

Identificacidn de |a fuente de Aptitud del medio probatario:
prueba; Localizacion en el Obtener infarm acidn dtil d la Elementos de prueba

escenario o el tipo de relacidn fuente. Estado de susceplibles de valoracisn.
con éstos, conservacidn y ofras

circunstancias

2. A continuacién se le presentan dos resoluciones: unade la
jurisprudencia salvadorefiay la otra de Espafia. Después de su lectura
responda las preguntas que se le formulan.

Segun €l contenido del articulo 376 del Codigo Procesal
Penal, el veredicto que emita el Tribunal del Jurado es vinculante
para el Juez Sentenciador, €llo hara derivar una modificacion ala
estructura de la sentencia, pues la deliberacion y la votacion sobre
laexistenciadel delito y la culpabilidad no son atribucion del Juez
de Derecho. De ello se deriva que las situaciones facticas y
normativas, sobre la derivacion quedan cubiertas por € ambito de
la conciencia, pues al Jurado le compete apreciar las pruebas
vertidas bgjo €l sistema de laintima conviccidn, articulo 371 inciso
4 del Codigo Procesal Penal, y por ser una apreciacion interna, sin
proceso objetivo de motivacion, el requisito segundo del Articulo
357 del Codigo Procesal Penal queda cubierto por la intima
conviccion. (Sentencia del 16/1/99, T 3° S. San Salvador).

“El jurado debe consignar |os “elementos de conviccion”,
es decir los elementos probatorios. No basta, por tanto, sefialar la
fuente 0 € medio de prueba considerado. Debe también incorporar
“una sucinta explicacion de las razones’ de la decision. Esto es
dar cuenta del porqué de la misma. Sin tecnicismos pero con
claridad suficiente para que no exista duda de que la declaracion
de ciertos hechos como probados goza de fundamento racional.
Tribunal Supremo de Espafia. Saladelo Penal. Recurso de Casacion
No. 459/2002.

Respecto ala primera resolucion:

a) Segun sus conocimientos practicos ¢Cudl esla diferencia
en la estructura de la sentencia del Juicio celebrado por Tribunal de
Sentenciay ladel Tribunal de Jurado?

Respecto ala segunda:



b) ¢Considera aplicable en nuestro medio la estructurade la
sentencia establecida por el Tribunal Supremo de Espafia paralos casos
en que conoce el Tribunal de Jurado?

€)Seguin su opinidn ¢Existe alguna disposicion en nuestra
legislacion que prohiba que el Tribunal de Jurado exprese las razones
de su decision?

En & apartado (1V) Por qué ha de justificarse la decision.

L as resoluciones judiciales deben ser [6gicas y claras, no
solo para establecer la credibilidad de la sociedad civil en la
jurisdiccion, sino ademas, para que los justiciables puedan
fundamentar sus recursos. La motivacion de las resoluciones
judiciales no autoriza aexigir un razonamiento judicia exhaustivo
y pormenorizado de todos |os aspectosy perspectivas que las partes
puedan tener de la cuestion que se decide, sino que deben
considerarse suficientemente motivadas aquellas resoluciones
judiciales que vengan apoyadas en razones que permiten conocer
cuales han sido los criterios juridicos esencial es fundamentadores
de la decision; es decir, laratio decidendi que ha determinado la
resolucion. Debe comprender |a fundamentacion o motivacion, los
reguerimientos jurisprudenciales que son cumplimentados por la
sentencia de instancia, con independencia de lo acertado o
equivocado de sus aseveraciones, en razonamientos que aunque
no sean extensos, resulten provistos de argumentacion bastante
para conocer €l discurso logico—juridico que conduce al fallo.
(Sentenciadelas 10:05 del 27/07/01, Camara de la Tercera Seccion
delCentroy.

Después de lalectura del apartado “Por qué ha dejustificarse
ladecision” y de laresolucion antes referida, exponga por lo menos

Respecto de la Sociedad Respecto delas Partes




Para ampliar |a temética expuesta por el autor en este
apartado, selerecomienda consultar: Miranda Estrampes, Manudl .,
“La minima actividad probatoria en el proceso penal”.
Barcelona, 1997. pp. 164-175. “Apartado: Libre valoracion de la
prueba y motivacion de las sentencias penales’.

En el apartado (V) ¢En qué consiste la justificacion?
Realice las actividades siguientes:

1. ¢(Como se puede evitar la arbitrariedad en las decisiones
judiciales?

2. Explique con sus propias palabras |as diferencias de los dos
planos de la justificaciéon que establece Wroblewsky.

PLANO SIGNIFICADO

Interno

Externo

En el apartado (VI) Dinamica de la justificacién.

1. Complete el esquema siguiente en el cual se transcriben
los contenidos que el autor estima indispensables en lajustificacion de
los hechos . Explique cada uno de ellos.

PASO DESARROLLO

I dentificacion
de hipdtesis.




Expresion
de Fuentes
de prueba

Relacién de
los elementos
de prueba
obtenidos
(incluyendo
las méaximas
deexperiencia
empleadas
p a r a
establecerlas).

Indicacioén
del aportede
cada medio
al resultado
final de la
valoracion.

2. Definacon sus propias palabras las caracteristicas que segin
Copi debe cumplir una hipétesis para ser aceptada como lamés probable
dentro del conocimiento factico.

PASO DESARROLLO

Relevancia




Susceptibilidad
de control

Aptitud para
explicar

Simplicidad.




[o]
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Texto 5

SENTENCIA PENAL: FORMACION DE LOS HECHOS,
ANALISIS DE UN CASO E INDICACIONES PRACTICAS DE
REDACCION.

a. Sumario

I. Introduccion. 1. Exposicién y analisis de un supuesto
[11. Valoracion de la prueba. |V. Sobre lavaloracion de la pruebay su
expresion en la sentencia. V. Indicaciones practicas en materia de
redaccion de la sentencia penal (notas complementarias).
b. Objetivos especificos

Al finalizar el trabajo de este documento, podra:

§ Argumentar sobrelacomplejidad del trabajo que corresponde
al juez enlavaoracion delapruebay su fundamentacion en lasentencia

§ ldentificar, en las resoluciones judiciales que contengan
valoracion de la prueba, aspectos de redaccion que deben ser mejorados
para incrementar la claridad de los textos jurisprudenciales.
c. Actividad inicial

sConteste las preguntas siguientes (seria de mucha utilidad
de compare su opinién con la de otros operadores juridicos):

1. ¢Acepta Ud. laidea que la valoracion de la prueba es una
de las responsabilidades judiciales mas complicadas?

() Si, porque:
(' ) No, porque:

2. ¢Hatenido la experiencia de leer resoluciones judiciales en
las que su texto —parcial o totalmente- es incomprensible o tedioso?
Explique por favor cudles, seglin su opinion, son las causas de esos
problemas en laredaccion judicial.



d. Actividades, preguntasy € ercicios propuestos.

Como podranotar a leer € texto, los primeros tres apartados
de su contenido corresponden a un ejemplo o ilustracion que el autor
propone para aclarar susideas en cuanto alo queimplicalavaloracion
judicial de la prueba. Por €llo, las actividades, preguntasy egjercicios
gue aqui se incluyen estan referidos a los apartados 1V y V.

En el apartado (V) Sobre la valoracion de la pruebay su
expresion en la sentencia.

Sub-tema 1: Momentos de la actividad jurisdiccional y libre
conviccion.

Expligue con sus propias palabras el esgquema siguiente:

‘ ACTIVIDAD JURISDICCIONAL SOBRE LA PRUEBA ‘

COMEDIED

Reglas Libre conviceidn Rol determinante de
constitucionales w (ausencia de reglas la presuncidn de
reglas legales legales) inocetcia
Wigidt nio racional Wisidn del procesalismo liberal

§ Leael fragmento siguiente de una resolucion de casacion
penal:

“[...] se aduce infraccién al Articulo 362 N' 4 Pr.Pn., por
insuficiencia en la fundamentacion de la sentencia a haberse
utilizado en €ella afirmaciones dogméticas, manifestando que la
prueba fue valorada teniendo por si y ante si, estableciendo mas
dogmaticamente que por un juicio racional el andlisis de la prueba
testimonial, agregando que | as afirmacionesjudiciaes de calificacion
y evaluacion de pruebarealizado en la sentencia es un sistema que
mas pertenece al de la intima conviccién que a de la sanacritica,




dejando ver que €l A-quo tomo de las deposiciones de | os testigos
los parrafos que se acomodaban a esa valoracion pronunciando
con ello el fallo condenatorio. Esta Sala considera que €l deber de
motivar no exige del juzgador una exhaustiva descripcién del
proceso intelectual que le hallevado aresolver en un determinado
sentido, ni le impone una determinada extension, intensidad o
alcance en el razonamiento empleado, pero si le exige la utilizacion
de criterios auténticos de razonabilidad que han de medirse caso
por caso, sobre labase del juzgamiento o valoracion de los hechos
objetiva y legalmente ingresados, por supuesto sobre la base de
los minimos niveles de intelecto judicia que el momento procesal
esta demandando. En €l presente caso, acriterio de la Sala dichos
niveles se han cumplido y son suficientes paramantener € proveido
pues ain y cuando se llegue a considerar que €l Tribunal haya
empleado frases rutinarias, las mismas no han sido en sustitucion
de la fundamentacion por lo que no obstante la parte defensora
haya sefialado puntos de la sentencia que segln lo expresado en
el motivo las contienen, este Tribunal considera que tal situacién
no es un vicio que conlleve el efecto de la nulidad, pueslafatade
motivacion debe ser de tal entidad que el fallo resulte privado de
razones suficientes aptas para justificar el dispositivo lo cual no
es el caso de autos porque al analizar la sentencia en su conjunto
y conforme al "Principio de Unidad L égica de la Sentencia’' se
advierte en ellael principio de razén suficiente en el que descansa
laestructuradel fallo” (Casacion, 23-05-03).

“En materia de casacion, no bastala simple mencién de un
vicio, diciendo que se inobservo el principio de razén suficiente,
o las leyes fundamental es de coherencia y derivacion, sino todo
lo contrario, esindispensable aplicar el enunciado tedrico al texto
mismo de la sentencia, prescindiendo de cuestionar |os hechos que
se tuvo por acreditados, asi como las conclusionesy valoraciones
obtenidas por el sentenciador, ya que en el ambito meramente
psicolégico, lalabor del juzgador es incensurable. Cabe sefialar,
lo deficiente que resulta el planteamiento del impugnante, toda vez
gue la casacion discurre en torno a sus propias apreciaciones, en
lugar de sefidar concretamente las partes de la sentencia donde se
habrian infringido |os principios aegados. A mayor abundamiento,
cuando se arguye lafata de coherencia, € casacionista debe sefia ar
textualmente los enunciados contenidos en el propio texto de la
sentencia, de donde resulte que las afirmaciones, deducciones y
conclusiones, no guardan correlacion entre si, o indicando los
juicios contradictorios contenidos en ella; de tal manera, que el
andlisis de la motivacion sentencial, es propiamente un gercicio
critico del silogismo sobre cuya base se construye €l fallo, y nunca
ha de pretenderse modificar las conclusiones obtenidas por el




juzgador exclusivamente a nivel de los hechos, o las convicciones
psicol gicas generadas en € animo del sentenciador en razén de
los elementos facticos’ (Casacion, 10-03-03).

§ Ahora, responda:

1. ¢Corresponden las consideraciones de la Sala de lo Penal
a una vision “racional” de la valoracién de la prueba?

2. ¢A qué puede estarse refiriendo |a Sala cuando expresa que
los vicios en la fundamentacion se pueden controlar “al analizar la
sentencia en su conjunto y conforme al "Principio de Unidad Légica
dela Sentencia"?

3. ¢Puede afirmarse que para la jurisprudencia de casacion
penal salvadorefia, la valoracion de la prueba pertenece al “ambito
meramente psicol 6gico” de los jueces? ¢Es esta unavision “racional”
delavaloracion de la prueba?

§ Exponga las circunstancias que el autor plantea como
integrantes de | os problemas que presenta la“ quaestio facti” (cuestion
de hecho, aspectos sobre los hechos en la decision judicial). Luego, dé
su opinidn en cuanto a s tales circunstancias son aplicablesalapractica
juridica salvadorefia.

Sub-tema 2: No reglas legales, pero reglas

§ Explique con sus propias palabras por qué se justifica
que el tratamiento de la valoracion y motivacion de la prueba trascienda
el enfoque exclusivamente juridico (del Derecho Procesal).

§ Conteste las preguntas siguientes:

1. ¢Por qué el uso de las maximas de experiencia determina
gue el conocimiento judicia sobre los hechos sea siempre “ probable’?

2. ¢Cudles son las “precauciones de método” que contiene el
proceso acusatorio paradisminuir los riesgos del conocimiento judicia
“probable’?

Tome en cuenta que el autor desarrolla este aspecto en el sub-
tema4: Duda metddicay método. Ademas, puede consultar: Ferrgjoli,
Luigi: Derechoy razon. Teoria del garantismo penal. Madrid: Trotta,
1997. pp. 147-155. Apartado 7. “Las garantias procesales: necesidad
de la prueba, posibilidad de la refutacion y conviccion justificada”




Sub-tema 3: Trabajar con hipotesis

§ El autor sostiene que parallegar alahip6tesis“ que pudiera
considerarse plausible y susceptible de prueba’ eventualmente hay que
descartar algunas hipotesis mediante la evaluacion de su “ capacidad
explicativa’. ¢Qué significa esta expresién? Construya un € emplo
desde lapracticajudicial salvadorefia.

Una definicién aparece en el mismo sub-tema, en el pendltimo
parrafo. Consulte ademés: Gascon Abellan, Marina: L os hechos
en e Derecho. Bases argumentalesdela prueba. Madrid: Marcia
Pons, 1999. pp. 185-187

§ En e texto se sugieren los planos de andlisis de los medios
de prueba siguientes:

ANALISIS INDIVIDUALIZADO DE MEDIOS DE PRUEBA

Calidad de 12 fiente de prueha

Medio de Resultado
prueha
\ Cotreceidn del procedimiento

de obtencidn de los elementos

de prueha Que debe
telacionarge con los
de los ottos medios
de prueha
§ Determine la diferencia entre los conceptos: fuente, medio y

elemento de prueba.

Puede consultar, entre otros: Gascon Abellan, Marina: L os
hechosen el Derecho. Bases argumentales dela prueba. Madrid:
Marcial Pons, 1999. pp. 83-86; Escribano Mora, Fernando: La
prueba en el proceso civil. San Salvador: Consgjo Nacional de
la Judicatura. Talleres Graficos UCA, 2002. pp. 62-63; Casado
Pérez, José Maria: La prueba en €l proceso penal salvadorefio.
San Salvador: Corte Suprema de Justicia-AECI, 2000. pp. 19-20




Sub-tema 4. Duda metddicay método

§ Exponga con sus propias palabras en qué consiste el
“presupuesto cultural” de una adecuada valoracion y motivacion de la
prueba, a que serefiere el autor en el texto.

§ Segunsuopinién, (quésignificalaideaque*lainmediacion
no es en si mismaun método, sino unaformade relacién con las fuentes
de pruebay con el material probatorio”?

Tome en cuenta que esta idea es ampliada por el autor en los
trabajos: “Sobre el valor de la inmediacién (una aproximacion
critica)”; y “ Sobre pruebay proceso penal”.

En el apartado (V) Indicaciones préacticas en materia de
redaccion de la sentencia penal (notas complementarias).

§ Exprese su opinidn sobre el grado de aplicacion préctica
de las observaciones indicadas en €l texto, en la redaccion judicial
salvadorefia. Las ideas transcritas del texto pueden ser ampliadas con
su propio andlisis de las indicaciones que el texto contiene.

Contenido dela s Aplicacion
sentencia Indicacion practica

Encabezamiento | El encabezamiento no tiene por
qué ser un bloque compactado,
que comience a hacer ya desde
ese punto tediosa e incomoda la
lectura. Puede descomponerse
en varios parrafos y asi resultar
maés facilmente abordable.

Resultados de las |[La impresiones que no son
fuentesdeprueba. |expresables, es decir,
transmisibles e
intersubjetivamente contrastables,
no deben formar parte del
contexto de ladecision. Tendran
gue ser conscientemente
eliminadas. Un sistema regido
por € principio de presuncién de
inocencia como regla de juicio
no puede tolerar condenas que no
aparezcan racional vy
explicitamente fundadas.




Hechos probados.

§ Evitar el uso abusivo del
gerundio.

§ Hacer uso de periodos cortos,
siempre y sélo de contenido
descriptivo.

§ Hay que atribuir al autor de
la conductatipicael carécter de
protagonista.

§ Los hechos deben redactarse
en positivo, afirmando acercade
lo que se ha probado como
efectivamente sucedido.
§ Sonindtiles, por innecesarias,
algunas formulasrituales dd tipo
“vaoradalapruebaen conciencia
y con inmediacion”. Esto no
necesita declararse, se trata de
hacerlo realmente y que seabien
observado através del discurso
probatorio.

§ Losdatos deben introducirse
siguiendo un criterio impuesto
por la propia dinamica de la
accion que se describe.

§ La accion debe desnudarse
dereferenciasinltilesen e plano
de la descripcion.

§ Esaconsgable jugar con los
sinénimos, siempre que ello sea
posible sin pérdida de precision
conceptual.

§ De los hechos forma parte
también la cara interna de la
conducta, por lo que tendra que
constar en el relato la existencia
del animo o intencién que
corresponda.

M otivacién sobre
los hechos

§ Lo correcto seratratar primero
cada fuente de prueba.

§ A partir deahi se podraredizar
lanecesaria valoracion conjunta
de la prueba, que, obviamente,
presupone que antes se haya
constatado el rendimiento de
cada medio en particular.




Fundamentosde | § Es aconsejable seguir en el
derecho. andlisis juridico el esquemade
la teoria juridica del delito.
§ Enesteambito sehadeevitar
el exceso de erudicion.
jurisprudencial de disco duro.
§ Ladtadeberaser viva, operdiva
y no simplemente acumulativa.

Fallo. § Handeevitarsepronundamientos
confusos y farragosos. El fallo
no tiene por qué expresarse en
un torturado y torturador Unico
parrafo.

§ No deben citarse en él
disposiciones legales.

e. Actividad final

§ Escriba unas breves conclusiones (dos pérrafos, de cinco
reglones cada uno) sobre |0s aportes que contiene este texto, para elevar
la calidad de la fundamentacion de la valoracion de la prueba en la
jurisprudencia salvadorefia.



Texto 6

SOBRE EL VALOR DE LA INMEDIACION (UNA
APROXIMACION CRITICA).

a. Sumario

I. Formacion del concepto. 1. Uso de lainmediacion. 111, Qué
es 'y qué permite la inmediacién. 1V. Riesgos en la valoracion del
testimonio. V. La segunda instancia: necesidad y posibilidad
V1. Un apunte de conclusiones.
b. Objetivos especificos.

Después de estudiar este texto, estara en capacidad de:

§ Elaborar con sus propias palabras un concepto de
“inmediacion”.

§ Enumerar y distinguir por |o menos dos riesgos que se
pueden enfrentar en lavaloracion del testimonio.

§ Exponer el uso diferenciado del principio de inmediacion
en laprimeray segundainstancia.

c. Actividad inicial

L as declaraciones de testigos que se encuentren plagadas
de contradiccionesy aquellas en las que se observe que los testigos
presentan un marcado nerviosismo no merecen fe, ya que denotan
un guion preelaborado a seguir, concluyéndose en una falta de
naturalidad en sus manifestaciones. Sentencia de fecha 18/05/00.T
S de Ahuachapan.

1. ¢Comparte la opinidn planteada por el Tribunal de Sentencia
respecto a que se puede inferir que un testigo ha preelaborado su
testimonio, cuando demuestre nerviosismo y cometa contradicciones
en su declaracion?

d. Actividades, preguntasy e ercicios propuestos.

En el apartado (I) Formacion del concepto

1. Con sus palabras formule un concepto de “inmediacion”.



2. Escriba por 1o menos tres ventajas de lainmediacion en la
produccion de la prueba.

En el apartado (1) Uso de lainmediacién:

1. Establezca el uso diferenciado del principio de libre
conviccion, segin el &mbito de aplicacion:

MARCO DE
APLICACION DIFERENCIA

Primerainstancia

Segundainstancia

En los apartados (I11) Qué esy qué permite lainmediacién
§ Conteste las preguntas siguientes:

1. ¢Cud eslarelacion que existe entrelaoralidad y € principio
de inmediacién?

Se le presenta parte de una resolucion, |éala'y exprese su
opinién sobre lo que se le pregunta a continuacién de ella:

Hay ciertos testigos que, por €l interés que puedan tener,
son considerados testigos sospechosos, por |o que con mayor
cautela que otro testigo deben examinarse si sus dichos estén o no
apegados alaverdad real sobrelos hechos. No obstante o expuesto,
€l evidente interés no debe conducir aque de unamaneraaprioristica
sean testimonios que deban ser desechados, pero tal circunstancia
obliga a que sean valorados con mayor cautela.

Esa clase de testimonios son los que la doctrina denomina
como "testigos sospechosos’, por |o que sus dichos deben ser
complementados por medio de otros elementos de caracter objetivo




gue conduzcan a establecer la credibilidad o no de los mismos.
(Sentencia de fecha 16/08/02, T S 6° de San Salvador).

2. ¢Qué otros factores se pueden tomar en consideracion al
momento de valorar la pruebatestimonial, que son perceptibles por
€l juzgador gracias alainmediacion?

En €l apartado (1V) Riesgos en la valoracion del testimonio:

Explique con sus palabras | os dos enjuiciamientos que requiere
€l tratamiento de la declaracion testifical:

Credibilidad

Calidad
informéatica de
los datos

1. Exprese su opinién sobre | as afirmaciones contenidas en el
fragmento de una resolucion de Camara, siguiente:

Si bien es cierto la victima, dentro de la amplitud de la
capacidad testifical que de acuerdo al principio de libertad probatoria
prescribe nuestra legislacion procesal penal en el articulo 162,
adquiere dentro del mismo la calidad de testigo, es preciso
puntualizar, que tal informacion por si sola, Unicamente constituye
un indicio de Antijuridicidad, que si bien es cierto dalugar a ser
investigado, no es suficiente como paradar del todo por establecidos
los extremos acerca de laimputacion delictiva. (Resolucion de la
Cémara Segunda Seccién de Occidente del 15-07-01.)

En e gpartado (V) Lasegundainstancia: necesidad y posibilidad

§ Conteste las preguntas siguientes:



1. ¢Consideraque lainmediacion puede tener lugar en segunda
instancia?

Para ampliar sus conocimientos puede consultar: Sanchez
Arjona, Mercedes LIorente: La segunda instancia en €l proceso penal:
Editorial Comares. Granada, Espafia, 2000. Apartado 2. El control en
apelacion de lapruebatestifical: “Especia consideracion del importante
papel de lainmediacion en la apreciacion de la prueba testifical” pp.
58-60.

d. Actividad final

2. Ordene las conclusiones del autor, separandolas de acuerdo
con los temas que aqui se proponen. Si usted identifica otro gje temético,
anadalo con las ideas respectivas.

TEMA CONCLUSIONES

Inmediacion

Testimonio

Conviccioén
Judicial

Motivacion
Judicial

Varios




Texto 7

SOBRE PRUEBA Y PROCESO PENAL.
a. Jumario.

|. Excusatio non petita pero necesaria. I1. Cambios en la
culturajudicial sobrelaprueba. I11. Inmediacién y juicio oral. IV. La
presuncion de inocencia, regladejuicio. V. La formaciéon y la
Justificacion de la conviccion judicial .
b. Objetivos especificos.

Después de estudiar el texto estara en capacidad de:

- Explicar con sus propias palabras como se manifiesta la
importancia de lainmediacién en lamotivacion del apartado factico de
la sentencia.

- Diferenciar entre datos verbaizables y no verbalizables como
resultados de las pruebas practicadas en el juicio oral.

c. Actividad inicial.

De su experiencia profesional sefiale 3 de las ventajas que se
le atribuyen alainmediacion del juez con las pruebas dentro del proceso
penal.

d. Actividades, preguntasy € ercicios propuestos.

Da dos ejemplos de datos verbalizados y no verbalizados, de tu
experienciaen larealidad juridica salvadorefia, acorde aladefinicion
gue el autor manejaen € articulo de ella.

1.




-¢Como podria explicar la afirmacion: La inmediacién es
condicion necesaria pero no suficiente paralaformacion de un juicio
(en el sentido de raciocinio) de cierta calidad?

- A continuacion se transcribe una sentencia, [éalay determine
si en ellalos juzgadores colocan la inmediacién en el centro de la
decision. Resalte los pérrafos que pongan de manifiesto lo anterior y
redacte uno similar con esos mismos datos, pero verbalizando los
elementos derivados de las pruebas inmediatas.

TRIBUNAL SEGUNDO DE SENTENCIA: San Miguel , a
las catorce horas con quince minutos del dia ocho de marzo del dos
mil uno.

Este dia se conocié en Juicio Ora y Vista Publica, enlaSala
deAudienciasdel Centro Judicia "Dr. David Rosales P" de esta ciudad,
la causa seguida contra JOSE DIGNO VENTURA 6 JOSE ADAN
REYES, de cuarentay un afios de edad, soltero, albafiil, originario de
Yamabal departamento de Morazén, residente en Barrio La Cruz
L otificacién Argentina, jurisdiccion de San Juan Opico departamento
de LaLibertad, hijo de Cecilio Venturay de Rosenda Garcia; a quien
seleatribuye lacomision del ilicito Penal calificado provisionalmente

como APROPIACION O RETENCION INDEBIDAS, tipificado y
sancionado en €l articulo 217 del Cdédigo Penal, en perjuicio de
SAMUEL ANTONIO CENTENO MEDRANO .

La presente Vista Plblica fue del conocimiento en pleno por
el Tribuna Segundo de Sentencia de esta Ciudad, de conformidad con
lo dispuesto en el Art. 53.No 4 del Cédigo Procesal Pendl, e integrado
por los Jueces: CARLOS ROBERTO CRUZ UMANZOR, JOSE
LUCIANO LOVATO SANTOS, y el Juez Suplente JORGE
GONZALEZ GUZMAN, presididapor € Juez CARLOS ROBERTO
CRUZ.

Intervinieron: en Representacion de la Fiscalia General dela
RepublicalaLicenciadaNORMA GLADIS OCHOA DE BENITEZ y,
como defensor particular del acusado intervino el abogado LUIS
SANTIAGO ESCOBAR ROSA.

DESCRIPCION DE LOS HECHOS.

El hecho planteado por la Fiscalia en su escrito de Acusacion
ocurrié en el mes de abril del afio dos mil, no especificandose fecha
exacta pero fue en ocasion que el sefior SAMUEL ANTONIO
CENTENO MEDRANO, seencontraba en su vivienda ubicada
en Ciudad Barrios, cuando llego el sefior JOSE DIGNO VENTURA



0 JOSE ADAN REYES, entregandole el sefior Centeno Medrano al
sefior Digno Ventura, un automavil de su propiedad, placas particulares
30678, afo ochentay cinco, marca Dodge, tipo Caraban, del cual
posee Escritura Publica de Compraventa de dicho automotor, para
que d sefior Jose Digno, lo vendiera enlacantidad de veinte aveinticinco
mil colones, puesel acusado supuestamente se dedicabaatal negocio,
0 sea, ala compraventa de vehiculos comprometiéndose e sefior Adan
Reyes avendérselo y ademés a hablarle por teléfono cuando yatuviera

un cliente seguro para hacer laventa, ya que el referido vehiculo se
lollevo paralaCiudad de San Juan Opico departamento de la Libertad,
pero sucedi6 que el sefior José Digno no le entregd ningin dinero y €l
vehiculo fue encontrado desmantelado en un Taller Mecanico, y se
recuperé mediante un allanamiento realizado en el referido Taller en
la Ciudad de San Juan Opico.

I- PUNTOS SOMETIDOSA DELIBERCION Y VOTACION.

a) RELATIVOSA LA COMPETENCIA. Sehaactuado con
competencia en razén de lamateriay territorio para conocer € presente
caso, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 217 del Codigo
Penal; 53 N° 4, 57 y 59, del Cddigo Procesal Penal.

b-) PROCEDENCIA DE LA ACCION PENAL Y CIVIL .
En cuanto a este punto setiene que €l gjercicio de laAccion Penal por
parte de la Fiscalia General de la Republica, fue conforme a derecho
con base alo dispuesto en € Art. 19, No. 1, einciso Segundo del Cadigo
Procesal Penal. La accion Civil fue gjercida por la Representacion
Fiscal en el Requerimiento y acusacion fiscal.

¢-) No quedd diferida ninguna cuestion incidental pararesolver
al momento de pronunciar la presente sentencia. Las decisiones fueron
tomadas por unanimidad.

I1- CUESTIONES RELATIVASA LA EXISTENCIA DEL
DELITO, LA ANTIJURICIDAD Y LA CULPABILIDAD.

a) Sobre la existencia del delito. En cuanto a este
punto determinamos que en la presente Vista Pablica se ha conocido
el ilicito  denominado " APROPIACION O RETENCION
INDEBIDAS", tipificado y sancionado en el articulo doscientos
diecisiete del Codigo Penal en perjuicio del sefior SAMUEL ANTONIO
CENTENO MEDRANO.

El bien juridico protegido en este caso concreto resulta ser €l
derecho de propiedad, sujeto pasivo puede ser en este caso cualquier
personacon tal que sea € titular del bien juridico protegido. En cuanto



al sujeto activo se sostiene necesario que concurran dos aspectos en
dicha persona, uno es que tenga el objeto material bajo su poder o
custodia y otra que lo tenga bajo alguno de los titulo o modos de
adquirir establecidos por laley; es necesario en consecuencia que el
objeto se encuentre bajo la capacidad de actuacién o conservacion del
sujeto activo y ademas que esa tenencia produzca la obligacion de
entregarla o devolverla, es decir tengala mera posesion de lacosapero
no la propiedad. El objeto material en este delito esla cosagjenamueble;
y la conducta tipica consiste en apropiarse del objeto material, no
entregarlo o restituirlo a su debido tiempo; en cuanto & tipo subjetivo
se requiere de una conducta eminentemente dolosa, que conlleve el
animo de apropiacién o de disposicion de la cosa, consumandose tal
conducta cuando €l sujeto activo realiza un acto de disposicion que
produce en algin sentido perjuicio para el sujeto pasivo.

En el presente caso se acusa a sefior José Digno Ventura, de
haberse apropiado de un vehiculo propiedad del sefior Samuel Antonio
Centeno Medrano, y no habérselo devuelto cuando le fue requerido por
su legitimo propietario; por lo queluego de haberserecibido € desfile
probatorio y valorado en forma individual y ensu conjunto la
prueba recibiday después de escuchar |os alegatos de |as partes en
laVistaPublica; el Tribunal considera que e sefior José Digno Ventura,
es responsable del ilicito atribuido por las razones que a continuacion
se expondran: La Fiscalia presenté para demostrar la existencia del
delito y laresponsabilidad penal del acusado, prueba testimonial y
documental consistiendo la prueba testimonial en ladeclaracion delos
seflores SAMUEL ANTONIO CENTENO MEDRANO, JOSE
REMBERTO REYESREYES, LUISALONSO REYES y YOLANDA
ESMERALDA GARCIA; manifestando la victima en su declaracion
como testigo que en & mesde abril del afio recién pasado no recordando
la fecha exacta pero si que fue un domingo, en su casa de habitacion
ubicadaen e Barrio € Centro de Ciudad Barrios, e entrego un vehiculo
de su propiedad al acusado para que este se lo vendiera en la cantidad
de veinticinco mil colones, ya que este le dijo que se dedicaba ala
compraventa de vehicul os, habiéndole entregado €l referido vehiculo
y latarjeta de circulacion solamente de palabra sin hacer ningun tipo
de documento y sin haber establecido fecha para que fuera vendido;
por lo que al transcurrir cuatro mesesy sin que el imputado vendiera
dicho vehiculo, el ofendido le pidi6 tres o cuatro veces que se lo
entregara, incluso hasta le dio la cantidad de doscientos colones para
gue le echaragasolinay selo llevara de nuevo aciudad Barrios, yaque
se lo habia llevado para San Juan Opico, pero no se lo devolvié,
habiéndose dado cuenta que el vehiculo estaba en un taller mecanico
en la ciudad antes mencionada mediante una [lamada telefénica que
lehicieron, por loquefuea lugar indicado y lo encontré desmantel ado.
Manifestd asimismo el testigo que cuando le entrego el vehiculo a



acusado, estaban en su casa de habitacion el sefior Remberto y Luis
Alonso Reyes y con el acusado andaba un sefior chelito de nombre
Alfredo, aeste Ultimo le compré un carro marca Toyota color amarillo
tipo Pick Up.

El testigo José Remberto Reyes Reyes , manifesté en su
declaracion que no recuerda fecha pero que el dia del trato estaba en
casa de Don Samuel Antonio Centeno Medrano, ya que lo visita
frecuentemente pues es amigo de él, ademas se encontraban en esa
ocasion Don LuisAlonso Reyes; sabe que el sefior Centeno tiene una
camioneta en mal estado y que antes esa camioneta estaba buena pero
gue no sabe como se arruino; supo ademas que Don Adan sellevé una
camioneta para San Juan Opico, porque se la iba a vender pero
supuestamente no se lavendié ni le entrego el dinero, vio y escuchd
como acinco metros de distanciatodo € trato y cuando € sefior Centeno
le entregd la camioneta a Don Adén, este Ultimo se hizo cargo de
negociarla pero no escuchd en cuanto se venderia dicho vehiculo,
recuerda que €l trato fue hecho afuera de la casa en la entrada del
zaguan, como a las cuatro de latarde; ese dia se fue en su vehiculo
para su casa de habitacion la cual esta como a una hora de camino en
vehiculo, no se quedo a dormir donde el sefior Centeno, ya que en
ocasiones |o hace, Don Adan habia Ilegado un dia antes juntamente
con un muchacho al que no le sabe su nombre pero le dicen el Chelito

y se fue para San Juan Opico, como a las cinco de la tarde de ese
mismo dia.

El testigo LuisAlonso Reyes manifestd que conoce al sefior
Samuel Centeno, este vive en Ciudad Barriosy tiene dos vehiculos
uno color negro y otro color amarillo; sobre los hechos dijo que en e
mes de abril del afio dos mil Ilego a casa de Don Samuel Centeno, y
ahi se encontraba el sefior Adan Reyes, a quien el Sefior Centeno le
entrego un vehiculo paraque selo vendieraya que este ledijo que
se lo podia negociar, no supo en que cantidad lo negociaria pero sabe
que el vehiculo selollevo de ese lugar, escucho que € trato lo hicieron
en lacallefrente ala puerta de la casa, no recuerdalahora pero fue en
lamafianacomo alas diez, con Adan Reyes andaba otro sefior a que
no le sabe el nombre.

Latestigo Yolanda Esmeralda Garcia, manifesté que vive en
san Juan Opico, conoce a sefior Samuel Centeno 'y que su compafiero
devidalevendi6 aeste sefior Centeno un carro Toyota 4x4, habiéndole
pagado en efectivo, pero le quedo debiendo la cantidad de cinco mil
coloneslos cuales e cancelo solamente cuatro mil cuatrocientos colones
porque los otros seiscientos colones el sefior Centeno selos mando con
Don José pero este no selos entregd, pararedizar esaventa su compafiero
devidavisito adon Samuel Centenoy con e fue Don José, quien habia



hecho amistad con su compafiero de vida; Don Jose llegaba muy seguido
a su casa a veces hasta tres veces a dia en una camioneta que no era
de su propiedad sino de Don Samuel Centeno, aungue decia que era
de él; esa camionetayano se lavio hasta que la dej6é aventada en un
taller mecanico en el cual también vivia el acusado; su compafiero de
vidatambién le dio el pick up 4x4, al acusado para que selo vendiera
pero se lo quité de nuevo porque no lo vendia; como sabia que la
camionetaerade Don Samuel lellamé paraquefueraaverla, recordando
gue Don Samuel se decepciono cuando la vio como estaba.

En cuanto ala prueba documental incorporada mediante lectura,
setiene el actade valto del vehiculo practicada por el sefior José Luis
Rodriguez, conforme lo establecido en el Articulo ciento noventay
siete del Codigo Procesal Penal, quien valto los dafios que presento
el vehiculo propiedad del sefior Samuel Centeno en la cantidad de
quince mil colones. Se incorporo ademés acta de fecha veintidos de
agosto del afio recién pasado, (fs. 43) en la cua el sefior Samuel
Centeno denuncia al acusado en Fiscalia General de la Republica por
no quererle devolver e vehiculo que le entrego paraque selo vendiera.
Congtaen actadefolios 16, que e acusado fue detenido por elementos
policiales alas diecisiete horas del dia veintiocho de septiembre del
afo recién pasado, mediante orden administrativagirada por € Ministerio
Publico Fiscal, por €l delito de Apropiacion o Retencién |ndebidas.
Constade folios sesentay seis al sesentay nueve, fotocopia certificada
por el Juez y Secretario del Juzgado Tercero de Instruccién de esta
Ciudad, del testimonio de la Escritura Matriz de compraventa del
vehiculo en cuestion hecha por el sefior Samuel Antonio Centeno
Medrano, con lo que demuestra ser €l propietario del referido vehiculo,
dicho testimonio fue incorporado mediante su lectura. Se incorporo
ademés €l acta de allanamiento practicado alas quince horas con veinte
minutosdel diaveintiocho de septiembre del afio recién pasado, agregada
a folios cinco, en la cual consta que el vehiculo fue encontrado
semidesmantelado en untaller de estructuras metdlicas ubicado en la
calle Principal de lacoloniaMichel San Juan Opico departamento de
LaLibertad. Se incorporo asimismo una fotocopia simple expedida por
el Jefe del Registro del Estado familiar de laAlcaldia Municipal de
Yamabal, del asiento de Cédula de Identidad personal del acusado José
Digno Ventura Garcia, o José Adan Reyes.

L a defensa presento como prueba de descargo la declaracién
testimonial de los sefiores Miguel Angel Jurado y Maria Francisca
Sanchez, confirmando el primer testigo que efectivamente los sefiores
Adén Reyesy Samuel Centeno, hicieron un negocio aungue no supo
que tipo de negocio fue €l que hicieron, vio ademas que un carro se
lo llevo Don Adan juntamente con el sefior Alfredo, quien también
estuvo presente cuando hicieron el negocio.



Latestigo MariaFrancisca Sanchez, manifestd ser lacompafiera
devidadel sefior Alfredo N., y que conoce a Samuel Centenoy a Don
José Digno, que €l afio pasado su compafiero de vida fue a Ciudad
Barrios avender un vehiculo de su propiedad juntamente con Don Josg,
yaque este ultimo le habia dicho que ahi e podrian conseguir cliente
y asi fue, puesyano regresaron con el vehiculo, Alfredo e cont6 que
le habian quedado debiendo cinco mil colones; y que a Don José Digno
le habian dado un microbus, el cual se arruino €l dia doce de mayo
habiéndolo Ilevado al taller un motorista de nombre Melvin.

Conlaprueba incorporaday valoradaen su conjunto € tribunal
considera que el sefior Jose Digno Ventura o José Adan Reyes, ha
cometido €l ilicito denominado Apropiacién o Retencion Indebidas,
pues tanto la prueba testimonial y documental lo incriminan como la
persona que en € mesde abril del afio recién pasado, recibié de manos
del sefior Samuel Antonio Centeno Medrano un vehiculo de su propiedad
seglin se comprobd con el testimonio de la escritura matriz de
compraventadel referido vehiculo, paraque selo vendieraen la cantidad
de veinticinco mil colones, habiéndoselo llevado para ese efecto hacia
la ciudad de San Juan Opico departamento de La Libertad, pero a
transcurrir cuatro meses de habérselo llevado sin que hubieran sefiales
de que se vendiera dicho vehiculo, fue requerido al acusado por su
propietario pero este se negd a devolverlo, atal grado que lo denuncio
alaFiscalia, y por medio de estaingtitucion selogro redlizar allanamiento
en un taller mecanico donde se encontraba dicho vehiculo, habiéndose
recuperado el mismo pero yaen muy mal estado, ascendiendo los
dafos ala cantidad de quince mil colones, tal como lo dejo establecido
el perito José Luis Rodriguez.

Toda la prueba antes rel acionada es merecedora de fe para el
tribuna en razon de haberse obtenido respetando el debido procedimiento
deley, excepto la prueba documental consistente en fotocopiade Cédula
de Identidad Personal del Acusado, la que no se entra a valorar por
constituir una simple fotocopia que no proporciona certeza en su
contenido, pero que a dejarla fuera de valoracion no exime de
responsabilidad penal al sefior José Digno Ventura. Por otra parte la
pruebatestimonial de descargo presentada por la defensa del acusado,
no lo dejafuera de laescenadelos hechos sino por contrario proporciona
mayores elementos que dan certeza al tribunal para establecer que €l
sefior José Digno Ventura Garcia, es responsable del ilicito atribuido.
Por todo lo anterior es procedente entrar avalorar la antijuridicidad de
laaccién realizada por €l acusado.

b-) EN RELACION A LA ANTIJURIDICIDAD . La accién
realizada por el sefior JOSE DIGNO VENTURA 6 JOSE ADAN
REYES; es contraria a ordenamiento juridico ya que violenté



laprohibicién contenida en e articulo doscientos diecisiete del Codigo
Penal, perjudicando de ese modo el derecho de propiedad del sefior
SAMUEL ANTONIO CENTENO MEDRANO. Asimismo no se
demostr6 que su accién hubiese estado amparada en alguna causa
de justificacion de las reguladas en €l articulo veintisiete del Codigo
Penal. Por lo que haquedado demostrado que el acusado cometio el
Ilicito penal tipificado en e articulo doscientos diecisiete del Codigo
Penal, que lo regula como APROPIACION 6 RETENCION
INDEBIDAS.

c-) CUESTIONES RELATIVASA LA CULPABILIDAD. El
sefior JOSE DIGNO VENTURA 6 JOSE ADAN REYES; acttio con
capacidad de culpabilidad yaque a resultar su accidn tipicay antijuridica,
pudo actuar con un comportamiento distinto, es decir haber entregado
€l vehiculo cuando selo pedia el sefior Samuel Centeno y no haber
esperado a que |o recuperara mediante un allanamiento judicial.
Asimismo su accion fue con conocimiento de antijuridicidad, pues es
de considerar que toda persona con sentido comun y dentro de una
capacidad mental normal sabe que en este tiempo y en nuestra sociedad
apropiarse de algo gjeno es prohibido por la Ley. Al mismo tiempo no
seestablecio que e sefior JOSE DIGNO VENTURA 6 JOSE
ADAN REYES, haya actuado bajo alguna causa de incul pabilidad
delasreguladas en articulo veintisiete del Codigo Penal, que
lo excluya de responsabilidad en los hechos atribuidos. Por tales razones
es procedente condenar a acusado.

[11- INDIVIDUALIZACION DE LA PENA APLICABLE.

En lo relativo alaindividualizacion de la pena aimponer, es
necesario tomar en consideracion |o dispuesto en €l inciso segundo del
articulo sesentay dos del Cédigo Pend, el cua obligad Juez aimponer
una sancion comprendida entre el minimo y e maximo del ilicito penal
en concreto infringido; en el presente caso, el articulo doscientos
diecisiete del Codigo Penal sefidl a una pena minimade dos afiosy una
pena maxima de cuatro afios de prision; por lo que tomando en cuenta
lo anterior y con fundamento en lo que dispone €l articulo sesentay
tres en relacion con el Articulo cinco ambos del Cédigo Penal, los
cuales exigen proporcionalidad en la aplicacion de la pena entre la
gravedad del hechoy su culpabilidad; se tiene que |a extension del
dafio y el peligro efectivo provocado ha sido minimo puesto que
Unicamente le ha ocasionado dafios econémicos a sefior Centeno
Medrano. En cuanto a la calidad de los motivos que impulsaron €l
hecho cometido, se establecié que los mismos fueron esencialmente
de caréacter econémico. En cuanto alamayor o menor comprension
del carécter ilicito de su accion, seconcluye que e sefior JOSE DIGNO
VENTURA 6 JOSE ADAN REYES, tenia conocimiento pleno del



carécter ilicito de su accion pues por la edad con la que cuentay por
la experiencia comun de su vida, no puede ignorar que perjudicar a
otra persona en su derecho de propiedad es prohibido por laley. En
cuanto a las circunstancias que rodearon el hecho, especiamente las
econdmicas, socialesy culturades del autor, se tieneque €l sefior
JOSE DIGNO VENTURA GARCIA 6 JOSE ADAN REYES; en
conclusién es una persona de recursos econdémicos muy bajos pues es
albafiil, gana entre cuatrocientos y quinientos colones semanales, de
un nivel educativo muy pobre ya que Unicamente ha estudiado primer
grado y de un circulo socia muy reducido; pero todo ello no leimpide
comprender lo ilicito de su accién. En cuanto a las circunstancias
modificativas de la responsabilidad penal no se establecié ninguna de
ellas a realizar su accion.

Con lo antes expuesto este Tribunal considera adecuado y
proporcional ala culpabilidad del acusado, condenarlo a sufrir la pena
de TRES ANOS DE PRISION , y ala pena accesoria de perdida de
los derechos de ciudadano.

IV-REEMPLAZO DE LA PENA DE PRISION.

El tribunal, con fundamento en el articulo setentay cuatro del
Cadigo Penal, considera procedente reemplazar la pena de tres afios de
prisién impuestaa sefior JOSE DIGNO VENTURA GARCIA 0 JOSE
ADAN REYES, por igual tiempo de trabajo de utilidad publica, en
jornadas de doce horas semanales  detrabgjo, tomando en consideracion
paraello que el bien juridico protegido por laley y puesto en peligro,
en el presente caso fue minimoy por tanto se considera que la pena
aaplicar debe ser proporcional a mismo.

V-RESPONSABILIDAD CIVIL .

En cuanto ala Responsabilidad Civil, a respecto setiene que
fue gercidaporla Fiscadia General delaRepublica end respectivo
requerimiento y acusacion fiscal y se pronuncio sobre lamismaen vista
publica, asimismo tomando en consideracion la prueba vertida,
principalmente el peritaje realizado por el sefior José Luis Rodriguez,
y tomando como base |o dispuesto en el articulo trescientos sesentay
uno del Cadigo Procesal Penal, el Tribunal estima procedente condenar
al sefior JOSE DIGNO VENTURA 6 JOSE ADAN REYES a pagar
al seflor Samuel Antonio Centeno Medrano, en concepto de
Responsabilidad Civil, por la comisién del delito de Apropiacion o
Retencion Indebidas, |a cantidad de DOCE MIL COLONES.



VI- HECHOS ACREDITADOS.

Se tiene como hecho acreditado que en €l mes de abril del afio
dosmil no especificandose fechaexacta, € sefior SAMUEL ANTONIO
CENTENO MEDRANO, entrego un vehiculo de su propiedad a sefior
JOSE DIGNO VENTURA GARCIA 6 JOSE ADAN REYES, placas
particulares 30678, afio ochentay cinco, marca Dodge, tipo Caraban,
para que el sefior José Digno lo vendiera en la cantidad de veinticinco
mil colones, puesel acusado supuestamente se dedicabaatal negocio,
comprometiéndose el sefior Adan Reyes a, Vendérselo y ademés a
hablarle por teléfono cuando yatuviera un cliente seguro para hacer
laventa, yaque €l referido vehiculo selo llevo parala Ciudad de San
Juan Opico departamento de la Libertad, pero el sefior José Digno no
le entrego el dinero ni €l vehiculo, habiéndose encontrado este ultimo,

desmantelado en un Taller Mecanico, el cual serecupero mediante un
allanamiento realizado en el referido Taller en la Ciudad e San Juan
Opico.

POR TANTO: Con base a las razones antes expuestas y con
fundamento enlosarticulos 11, 12, 72, 75 No. 2° y 172 dela Constitucién
delaRepulblica; 8 de la Convencién Americana de Derechos Humanos,
1,2,3,4,5, 6,44, 45N° 1, 46, 47, 57, 58, 62, 63, 114, 115y 217 del
Codigo Penal; 1, 2, 3, 4, 14, 15, 17, 18, 19, 42, 43, 53, 57, 59, 130,
162, 184, 354, 356, 357, 358, 359, 361y, 444 del Codigo Procesal
Penal, en Nombre delaREPUBLICA DE EL SALVADOR FALLAMOS:
a) Declarase a sefior JOSE DIGNO VENTURA GARCIA 6 JOSE
ADAN REYES, de generales expresadas en el preambulo de esta
sentencia, responsable del delito de APROPIACION O RETENCION
INDEBIDAS, en perjuicio del sefior SAMUEL ANTONIO CENTENO
MEDRANO; y se condena a sufrir la pena de TRES ANOS DE
PRISION , b) Condenase a sufrir la pena accesoria de Perdidas de los
Derechos de Ciudadano, pena que se impone por e tiempo que dure

la pena principal; ¢) Reemplazase la penade prision por igual tiempo
de Trabajo de Utilidad Pdblica, que debera cumplir mediante jornadas
de doce horas semanalesen el lugar y forma que determine el Juez de
Vigilancia Penitenciariay de Ejecucion de laPeng; c) Condénase al
sentenciado apagar la cantidad de DOCE MIL COLONES en concepto
de responsabilidad civil, ala victima sefior SAMUEL ANTONIO
CENTENO MEDRANO. Absuélvese de costas procesales; d) Contintie
en laLibertad en que se encuentra; y €) En su oportunidad devuélvase
la Fianza Hipoteca otorgada por el sefior VIRGILIO MARTINEZ
VASQUEZ afavor del Juzgado de Primera Instanciade Ciudad Barrios.

Al quedar firme la presente sentencia, Librense los oficiosy
certificaciones respectivas a donde corresponda.



Esta sentencia queda notificada alas partes mediante su
lectura y copia que se les entrega el dia de su lectura integra.

e- Actividad Final.

-Seleccione del texto € parrafo que, seglin su opinidn, contenga
la(s) idea(s) central(es) del articulo. Transcribalo por separado y afada
un comentario en el que justifique su eleccion.



