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PRESENTACIÓN

El presente texto de apoyo es la guía seguida por el capacitador,
en el Curso Especializado en Derecho Administrativo que se desarrollo
en la Escuela de Capacitación Judicial “Dr. Arturo Zeledón Castrillo”,
los días 26 a 30 de julio de 2004.

La elección de los temas expuestos se basó en las inquietudes
manifestadas por operadores jurídicos salvadoreños, por ello, los
diferentes temas no se vertebran entre sí con criterios sistemáticos.

El objetivo de este curso especializado, es profundizar en
aspectos procesales administrativos, de cuestiones controvertidas,
tanto doctrinal como jurisprudencialmente.

El planteamiento metodológico es el de llevar a cabo una
exposición dialogada de las nuevas tendencias doctrinarias y
jurisprudenciales provenientes del Derecho Procesal Administrativo
comparado (francés, alemán y español, principalmente), para discutir
y deliberar colectivamente sobre su eventual aplicación en el contencioso-
administrativo salvadoreño, con el propósito de coadyuvar a la plena
real ización del derecho a la protección jurisdiccional
consagrado en la Constitución.

Esta metodología docente exige a cada capacitando la realización
de un esfuerzo personal por integrar las nuevas tendencias expuestas
en el Derecho salvadoreño, analizando si el estado actual de la legislación
positiva y de la práctica judicial, permite inyectar estos avances jurídicos
en el ordenamiento salvadoreño.

Presupuesto de análisis: modelo de control judicial de la
Administración instaurado en El Salvador. Es el propio de los sistemas
jurídicos llamados “de Derecho Administrativo”:

- La Administración se encuentra apoderada con
privilegios exorbitantes.

- También existen garantías específicas frente a su
actuación para preservar al individuo.

-  Esto se traduce también en una jurisdicción específica,
dirigida a controlar la actuación administrativa, y a
garantizar el respeto de los derechos de los
ciudadanos.

La estructura de este material es la propia de la función que
desempeña: no constituye un trabajo académico de naturaleza



estrictamente investigadora, sino una guía para la profundización en
materias concretas del proceso contencioso-administrativo que
presentan aspectos problemáticos tanto en su dogmática general como
en el ordenamiento salvadoreño. Por ello, se prescinde de abundar en
citas bibliográficas o en otras fuentes de conocimiento, para promover
la reflexión de los capacitandos a través de la guía conceptual que
ofrecen los textos desarrollados, y estimular sus inquietudes intelectuales
mediante el contraste con otras piezas jurídicas, que se anexan a modo
de material complementario: un resumen seleccionado de la doctrina
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia; sentencias de dicha Sala y de lo Constitucional; además otras
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
español.

Asimismo, se tendrá presente que el curso se complementa
con las monografías: “La jurisdicción contencioso-administrativa”, y
“El acto administrativo”, elaboradas por el propio capacitador, y
publicadas por el Consejo Nacional de la Judicatura de El Salvador.
Sus contenidos se dan por conocidos a fin de introducirse en la
formación especializada que brinda este módulo instruccional.


