111. SELECCION DE SENTENCIAS

SENTENCIA N° 1.
M912-99

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia: San Salvador,
a las trece horas con cincuenta y ocho minutos del dia tres de abril
de dos mil uno.

El presente proceso de amparo fue promovido mediante
demanda presentada el quince de diciembre de mil novecientos noventa
y nueve, por el sefior Diego César Ernesto Galo Bonilla, a través de
sus apoderados generales judiciales, licenciados Piero Antonio Rusconi
Gutierrez y Sandra Jeannette Rodriguez Pocasangre, contra providencias
del Consejo Directivo del Instituto Salvadorefio del Seguro Social, que
considera violatorias de los derechos consagrados en los Arts. 1y 2
de la Constitucion de la Republica.

Han intervenido en este proceso: la parte actora en los
términos indicados; el Consejo Directivo del ISSS por siy a traves de
sus apoderados Manuel Francisco Pérez Rivas y Manuel Antonio Pineda
Herrera; y, el Fiscal de la Corte.

Analizado el proceso; y, considerando:

1) El actor en su demanda esencialmente expuso: Que participd
en el concurso Publico N° Q-018/98, promovido por el Instituto
Salvadorefio del Seguro Social ISSS, relativo al suministro de doce
Maquinas para Hemodiélisis, identificado con el Cédigo 9134096.
Que el ocho de septiembre de mil novecientos noventa y ocho se
procedié a la apertura de las ofertas, de las cuales Unicamente se
admitieron las presentadas por el actor, por Laboratorios Lopez, S.A.
de C.V.y por Matesa, S.A.

Que por acuerdo del Consejo Directivo del ISSS N° 99-03-
0276, contenido en acta 2630 de fecha quince de marzo de mil
novecientos noventa y nueve, se le adjudicé al actor el suministro en
referencia.

Laboratorio Lopez, S.A. de C.V. inconforme con la anterior
resolucién, interpuso contra la misma recurso de reconsideracion a
la autoridad demandada, quien al resolver sobre el fondo de la cuestion
en sesion del diecisiete de mayo de ese mismo afio, acordd confirmar
la adjudicacion con algunas modificaciones accesorias.
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El tres de junio del citado afio, el mismo recurrente
pidi6é nueva reconsideracion al pronunciamiento anterior, por lo que
el Consejo Directivo del ISSS al conocer dejo sin efecto la adjudicacién
y declaré "...desierto el CAdigo adjudicado por no convenir a los
intereses institucionales..."

Contra esa resolucion el actor interpuso otra reconsideracion,
por lo que en sesidn del seis de octubre siempre de mil novecientos
noventa y nueve, el mismo Consejo Directivo resolvié declarar sin
lugar lo solicitado y confirmar la resolucion recurrida.
Que las bhases de la licitacion fueron elaboradas en atencién a lo
prescrito en el Reglamento para la Adquisicién de Bienes Muebles,
Ejecucidn de Obras y Contratacion de Servicios No Personales.
Que de conformidad con tal normativa, se puede adjudicar o declarar
desierto el concurso, sin embargo ambas opciones son excluyentes.
En ese sentido sefiala, que si se adjudica un concurso no se podréa
declarar desierto posteriormente, ni viceversa.

El actor estima que con la actuacion del Consejo Directivo
del ISSS, se le ha vulnerado su derecho a la seguridad juridica, por lo
que pide se le admita la demanda y que en sentencia definitiva se
declare que ha lugar el amparo solicitado y que las cosas vuelvan al
estado en que se encontraban antes del acto reclamado.
II) Por auto de las diez horas del dieciséis de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve, se agreg6 el documento con el que los
apoderados del actor acreditaron su representacion, a quienes se le
autorizoé la intervencién en el proceso; se admitioé la demanda; se
declar6 sin lugar la suspension del acto reclamado y se solicité a la
autoridad demandada el informe a que alude el Art. 21 Pr.Cn, quien
al contestarlo manifestd que no eran ciertos los hechos atribuidos.
Mediante auto de las nueve horas del treinta y uno de enero de dos
mil, se declaré extemporanea la presentacion del anterior informe,
circunstancia a tener en cuenta para los efectos del Art. 84 de la citada
Ley.

Por resolucion de las quince horas cinco minutos del tres de
abril de ese mismo afo, se confirmé la denegatoria a suspender los
efectos del acto reclamado, y se pidié nuevo informe a la autoridad
demandada, conteniendo una relacién pormenorizada de los hechos.
El Consejo Directivo del ISSS, manifesto a través de sus apoderados
generales judiciales Manuel Francisco Pérez Rivas y Manuel Antonio
Pineda Herrera, que dicté el acto reclamado en ejercicio de potestad
contenida en el Art. 36 del Reglamento para la Adquisicion de Bienes
Muebles, Ejecucion de Obras y Contratacion de Servicios No Personales,
por no convenir a lo intereses de la institucion, asi como también en
aplicacion del Art. 1 inc. 2° Cn., ya que corresponde al Estado asegurar



a los habitantes el goce a la salud.

Dicho Consejo Directivo agrega que no se le ha violentado
ningun derecho al demandante, ya que con la adjudicacion lo que le
amparaba al sefior Galo Bonilla "...era una facultad legal de contratar
en un momento dado, pero que mientras no se suscribiera el dicho
contrato, la adjudicacion y posterior suministro del producto era una
mera expectativa.”

Y afiade que "En cuanto al recurso de reconsideracion del
Acuerdo N° 99-05-0484 (...) es un acuerdo distinto al Acuerdo 99-
03-0276, mediante el cual como ya se dejé expresado, el Consejo
Directivo resolvié adjudicar el Concurso Publico, (...) lo cual se afirma
en base de que el Consejo Directivo al confirmar la adjudicacion al
sefior DIEGO CESAR ERNESTO GALO BONILLA, sin el sistema de
Osmosis Inversa, no obstante que en el mismo Acuerdo se expresa
que es una modificacién, con esa decision se da nacimiento a una
adjudicacion distinta a la inicial, ya que se da sin un componente del
todo solicitado, es decir; sin la Osmosis Inversa, lo cual da origen a
un nuevo recurso, con identidad propia, el cual habia que resolver."
Posteriormente, se autorizo la intervencion en este proceso a los
abogados Manuel Francisco Pérez Rivas y Manuel Antonio Pineda
Herrera como apoderados de la autoridad demandada, y se corrio el
traslado al Fiscal de la Corte, Art. 27 Pr. Cn.

La representacion fiscal al contestar el traslado conferido
sostuvo que con el acuerdo N° 99-03-0276, "...que contrario a su
consecuente resolucion declarando desierto el concurso de mérito,
cred en el demandante la certidumbre que ofrece la resolucion formal
de un ente gubernamental, a la Seguridad Juridica, como certeza de
la vigencia y la aplicacion de la Ley, tanto en los gobernantes como en
los gobernados, sin discriminacion ni parcialidad."

Mediante auto de las ocho horas cincuenta minutos del trece
de junio de dos mil se tuvo por contestado el traslado conferido al
Fiscal de la Corte, y se le corri6 el traslado a la parte actora, Art. 27
Pr. Cn.

Dicha parte, manifiesta que no es cierto lo sostenido por la
autoridad demandada, pues la adjudicacion no es una mera expectativa,
sino el acto por medio del cual se perfecciona el contrato.

Y agrega que respecto al acto que modificé la adjudicacion,
"...dio nacimiento a una adjudicacion distinta a la inicial, y por lo tanto
da origen a un nuevo recurso con identidad propia, el cual habia que
resolver, ain cuando considero que dicho criterio, no denota ningin
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rigor académico, deseo referirme Unicamente, a que el Consejo
Directivo al confirmar la adjudicacion, expresamente nos esta diciendo
que se trata de la misma adjudicacion, es asi como si se revisa el
nimero de cddigos, el nimero del concurso, se podra facilmente
apreciar que se trata de la misma adjudicacién y no como lo afirman
temerariamente los expresados Abogados."

I) Se abrié a pruebas el proceso por el plazo legal, en tal
etapa procesal la parte actora pidié se agregara la documentacion
presentada con la demanda, y la autoridad demandada presentd
documentacion que se relaciona en escrito de fecha ocho de agosto
de dos mil.

Transcurrido el anterior plazo, se corrié traslado al fiscal de
la Corte, Art. 30 Pr. Cn. quien al contestarlo ratifico lo expuesto en
el traslado precedente.

Se corrio traslado a la parte actora, quien sostiene que la
oferta presentada en su oportunidad cumplia técnicamente con lo
solicitado y que no son ciertas las razones por las cuales se declard
desierto el concurso

Finalmente, se confirid traslado a la autoridad demandada
quien sostuvo que en el acto reclamado no se violentd ningln derecho
constitucional, que el demandante Gnicamente gozaba de una expectativa,
por lo que el ISSS tenia la potestad de revocar la adjudicacion. Asimismo,
reitera lo expuesto en ocasiones anteriores.

IV) El proceso se encuentra en estado de dictar sentencia, la
cual en atencion del principio de congruencia procesal, recaera
exclusivamente sobre los puntos controvertidos...

Descritos los hechos, corresponde verificar el examen sobre
la pretension planteada y la resistencia a la misma realizadas por la
parte actora y la autoridad demandada, respectivamente.

El demandante participé en el concurso N° Q-018/98,
promovido por el Instituto Salvadorefio del Seguro Social, al cual
asistieron también Laboratorio Lépez, S.A. de C.V. y MATESA, S.A...

Que dicho concurso le fue adjudicado al actor, por lo que
Laboratorio Lépez, S.A, inconforme con tal pronunciamiento, presento
reconsideracion a la autoridad demandada, quien al conocer del recurso
resolvié confirmar la adjudicacion.

De esta resolucidn, el mismo recurrente presentd nueva



reconsideracion a la misma autoridad, quien esta vez declaré desierto
el concurso relacionado, por lo que el actor present6 una ulterior
reconsideracion a la tantas veces citada autoridad, quien confirmo la
recurrida.

Por su parte, el Consejo Directivo del ISSS, manifiesta que
si bien confirmé la adjudicacion, al hacerlo también modificé la misma,
por lo que se constituyd una nueva adjudicacion distinta a la inicial,
que dio origen a un nuevo recurso con identidad propia.
Que al declarar desierto el concurso en mencién no ha violentado
ningln derecho, ya que la adjudicaciébn no es mas que una mera
expectativa a contratar, y que todo lo actuado ha sido de conformidad
a lo prescrito en el Reglamento para la Adquisicion de Bienes Muebles,
Ejecucion de Obras y Contratacion de Servicios No Personales, y Art.
linc. 2° Cn.

Expuesta y delimitada la controversia, y a fin de dirimirla, este
Tribunal determinara: a) la naturaleza y alcances de un acto de
adjudicacion; b) posibilidad y oportunidad para declarar desiertos una
licitacién o concurso; y, ¢) si el acuerdo 99-05-484 dio origen a una
adjudicacién distinta a la inicial contenida en el acuerdo 99-03-0276,
y por lo tanto posibilité un nuevo recurso con nueva identidad.
a) Previo a la suscripcion de contratos administrativos, la Administracion
Publica -salvo los casos exceptuados- debera seguir un procedimiento
del licitacién o concurso, segun el caso, a efecto de promover la
competencia y escoger la mejor oferta propuesta.

De esta forma se individualiza al participante con el cual la
Administracion Publica se vinculard contractualmente.
Lo anterior con el propésito de optimizar y garantizar en mejor forma
la inversion de los fondos publicos que se comprometeran al suscribir
el convenio correspondiente.

Tales procedimientos estdn compuestos por una serie de
actos administrativos —por lo tanto unilaterales- que concluyen
"normalmente” con la adjudicacion, que tendra como destinatario el
participante que haya presentado la oferta mas conveniente a los
intereses del Estado.

La adjudicacion es un acto constitutivo de derecho, mediante
el cual se habilita al participante seleccionado a suscribir del contrato
correspondiente con la entidad licitante.

En razon de lo anterior, la adjudicacion no es una mera
expectativa como sostiene la autoridad demandada.
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Ni tampoco dicho acto perfecciona el contrato como afirma
el demandante, quien fundamenta su posicion en prestigiosos juristas
ibéricos, fs. 69.

Sobre este punto resulta necesario aclarar que tal figura es
aplicable en el ordenamiento espafiol por disposicion legal, contenida
en los Arts. 13 y 32 de la Ley de Contratos del Estado, y 45 del
Reglamento de Contratacion de Corporaciones Locales.

Por tal motivo, este Tribunal deja en claro que la adjudicacion
es un acto conclusivo del procedimiento administrativo precontractual
y no el primero del contrato, por esta razén, y de conformidad a
nuestra legislaciébn —por no existir norma expresa-, el contrato se
perfeccionara con la fusién de voluntades de las partes llamadas a
celebrarlo.

b) La Administracion Publica podra dejar sin efecto actos
generadores de derecho o modificarlos en perjuicio del destinatario,
cuando la ley lo prevea y se respeten las garantias procesales.
En caso contrario y en aplicacion del principio de legalidad, Art. 86
inc. 3° Cn., la Administracion Publica esta inhibida a incidir negativamente
en la esfera juridica del administrado.

El Reglamento para la Adquisicién de Bienes Muebles, Ejecucion
de Obras y Contratacion de Servicios No Personales, prevé en el Art.
39 el recurso de reconsideracion.

Dicho recurso podré ser interpuesto por aquél participante
no favorecido, y debera fundarse en argumentaciones "...sobre las
condiciones de su oferta, que a su juicio creyere favorecen al Instituto
o las razones por las que estime debe hacérsele a él la adjudicacion.”
La norma relacionada, permite a la entidad licitante revalorar la
adjudicacion otorgada para modificarla en menoscabo del adjudicatario
o hien revocarla, todo en beneficio del recurrente.

Como ya quedd expuesto, el concurso culmina normalmente
con la adjudicacion, y en caso de no verificarse tal concesion, éste se
declarara desierto cuando concurra alguno de los supuestos contenidos
en el Art. 38 del citado Reglamento.

En conclusion, tanto la resolucion que adjudica como la que
declara desierto el concurso, son actos finales del procedimiento y
por su naturaleza resultan excluyentes entre si; ademas, en atencion
a la pretension del recurso, ésta tendra por objeto la revocacion -total
o parcial- y posterior adjudicacion al recurrente.



c) El Concurso Publico Q-018/98, finaliz6 mediante acto 99-
03-0276 de fecha quince de marzo de mil novecientos noventa y nueve,
a través del cual se el adjudicé al demandante el suministro de bienes
muebles requeridos por el ISSS.

Al conocer en reconsideracion el Consejo Directivo de esa
institucién, mediante acuerdo 99-05-0484, de fecha diecisiete de mayo
de ese mismo afio, modifico la anterior adjudicacion en el sentido de
"confirmar” el concurso publico aludido sin el sistema de ésmosis
inversa.

De esa resolucion se interpuso nueva reconsideracion por
el mismo recurrente y ante la misma autoridad, quien por acuerdo
99-07-0633, declaro dejo sin efecto la anterior adjudicacion y desierto
el concurso, pronunciamiento que constituye el acto reclamado en
este proceso.

Es inobjetable que los actos 99-03-0276 y 99-05-0484, son
distintos, el segundo modificativo del primero; pero también cabe
resaltar, que ambos se dictaron en el mismo procedimiento y respecto
al mismo concurso, por lo que es inaceptable sostener que aquél dio
lugar a una nueva adjudicacién y en consecuencia dio origen a un nuevo
recurso con nueva identidad.

De lo enunciado se hace la siguiente recapitulacion:

El acto de adjudicacién es un acto constitutivo de derecho
Y N0 una mera expectativa;

De conformidad con la normativa aplicable, una vez adjudicado
el concurso, resulta imposible via recurso administrativo
declararlo desierto; y,

El acuerdo 99-05-0484 no dio origen a una nueva adjudicacion,
que permitiera a través de un nuevo recurso de reconsideracion
dejar sin efecto un acto constitutivo de derecho.

El Consejo Directivo del ISSS al declarar desierto el concurso
posterior a su adjudicacion, realizé una actividad inoportuna que
simultaneamente afecto la situacion juridica ventajosa del adjudicatario,
consistente en la proyeccion segura a contratar con la institucion
licitante.

Actuacién de ésta ultima, no solo ilegal sino también
inconstitucional por haber transgredido la seguridad juridica del actor
en lo términos contenidos en el parrafo anterior.

En razdén de lo expuesto, esta Sala concluye, que el Consejo
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Directivo del ISSS en trasgresion al ordenamiento juridico privo al
demandante de un acto que le generd derechos, y en concomitancia
atento contra el derecho a la seguridad juridica del mismo, Art. 2 Cn.
POR TANTO: Con base en las razones expuestas, disposiciones
constitucionales relacionadas, Arts. 32, 33,34 y 35 de la Ley de
Procedimientos Constitucionales, y 421 y 427 Pr. C., a nombre de la
Republica esta Sala FALLA: a) Amparase al sefior Diego César Ernesto
Galo Bonilla, conocido por Diego César Galo Bonilla, contra acuerdo
99-07-0622 del Consejo Directivo del Instituto Salvadorefio del Seguro
Social; b) Vuelvan las cosas al estado en que se encontraban antes de
la emision del acto reclamado, en consecuencia déjase sin efecto el
acuerdo 99-07-0622, a fin que el acuerdo 99-05-0484 recobre su
eficacia, ambos relativos al Concurso Publico Q-018/98 promovido
por el ISSS; y, ¢) Condénase en costas a la autoridad demandada
conforme al Derecho Comn. NOTIFIQUESE.---R. HERNANDEZ
VALIENTE---J. E. TENORIO---MARIO SOLANO---J. ENRIQUE
ACOSTA---M. G. SANCHEZ---PRONUNCIADO POR LOS SENORES
MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN---S. RIVAS AVENDANO---
RUBRICADAS.



SENTENCIA NP° 2.
En la Villa de Madrid, a diez de Junio de dos mil dos.

VISTO por la Sala Tercera del Tribunal Supremo, constituida
en Seccion por los sefiores al margen anotados, el recurso de casacion
que con el nimero 3869/96, ante la misma pende de resolucién,
interpuesto por don J.L.G.L. contra la sentencia de 28 de febrero de
1996, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Valladolid,
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n, recaida en el
recurso 358/93, contra la resolucion del Ayuntamiento de Paredes de
Nava (Palencia), por la que se habia desestimado el recurso de reposicion
interpuesto contra el acuerdo adoptado el 3 de noviembre de 1992,
por el que se adjudicaron las obras de reforma del Matadero Municipal
de la referida poblacion. Siendo parte recurrida el Ayuntamiento de
Paredes de Nava (Palencia).

Antecedentes de Hecho

PRIMERO.- La sentencia recurrida contiene parte dispositiva
que copiada literalmente dice: "FALLAMOS: Que debemos desestimar
y desestimamos el recurso contencioso administrativo interpuesto
por el Procurador Sr. Velasco Nieto en nombre y representacion de
don JL.G.L. contra resoluciones del Ayuntamiento de Paredes de Nava
(Palencia) de 3 de noviembre de 1992 y 2 de febrero de 1993. No se
hace expresa imposicion al pago de las costas".

SEGUNDO.- Notificada la anterior resolucién, la
representacion procesal de presenté escrito preparatorio de recurso
de casacion al amparo del art. 93 y 96 de la Ley jurisdiccional, recayendo
providencia de la Sala de instancia por la que se tuvo por preparado
dicho recurso, acordandose la remisidn de las actuaciones y el
emplazamiento de las partes ante esta Sala del Tribunal Supremo, ante
la que ha comparecido el Procurador de los Tribunales don Melquiades
Alvarez - Buylla Alvarez en nombre y representacion de la parte
recurrente, asi como el Procurador de los Tribunales don Isacio Calleja
Garcia en nombre y representacion de la parte recurrida.

TERCERO.- En su escrito de personacién, formalizo la
interposicion del recurso de casacion con arreglo a lo dispuesto en
el art. 99-1 de la Ley de la Jurisdiccion y en el que después de exponer
razonadamente los motivos en que lo apoya, Suplica a la Sala dictar
sentencia por la que, con estimacién del presente recurso de casacion,
revoque la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-Ledn, con sede en Valladolid
de 28 de febrero de 1996, declarando la nulidad de los acuerdos
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tomados por el Ayuntamiento de Paredes de Nava el 3 de noviembre
de 1992, y declarando el derecho del recurrente a percibir la cantidad
de 1.716.000 pesetas, en concepto de indemnizacion.

CUARTO.- Instruido el Magistrado Ponente designado, da
cuenta a la Sala, acordandose la admision del recurso. Dado traslado
del escrito de interposicion del recurso a la representacién procesal
del Ayuntamiento de Paredes de Nava ésta formula escrito de oposicion
y hechas las alegaciones que considera procedentes, suplica a la Sala
dicte sentencia por la que desestimando el motivo de casacion formulado
confirme en todos sus extremos la sentencia impugnada, con imposicion
de las costas a la parte recurrente.

QUINTO.- Conclusas las actuaciones, se sefiald para la
deliberacion y fallo el dia 9 de abril de 2002 en cuyo acto tuvo lugar
su celebracion.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. RAMON TRILLO TORRES.
Fundamentos de Derecho

PRIMERO.- La sentencia impugnada desestimé el recurso
contencioso-administrativo promovido por el demandante contra el
acuerdo del Ayuntamiento de Paredes de Nava (Palencia), de 3 de
noviembre de 1992 por el que se adjudicaron las obras de reforma
del matadero municipal de la localidad por unidades de contrata.

Habiendo alegado el demandante que el pliego de condiciones
no permitia la adjudicacion por unidades, sino que debia ser de la obra
globalmente considerada, por un presupuesto de ejecucion material
unico e indivisible de 13.267.585 ptas., la Sala de instancia rechaza esta
tesis, concluyendo que el pliego no contenia una mencidn expresa y
concreta sobre la formalizacion de ofertas, pero que sin embargo el
proyecto técnico definitivo establecia separadamente los distintos
contratos en que se desglosaba el proyecto, a lo que afiade que la
propia Administracién puso en conocimiento de los licitantes esta
decision de proceder a la adjudicaciéon de la obra por unidades de
contrata, dirigiendo a tal efecto “concretas instrucciones a los contratistas
interesados en nimero de trece, de los cuales cuatro, incluido el actor,
optaron por realizar una propuesta global y los nueve restantes por
partidas independientes, de manera que no es apreciable ni falta de
publicidad ni modificacion unilateral o arbitraria en los términos
denunciados por el actor”, siendo ademas la opcion elegida por la
Administracion la mas ventajosa econémicamente y no apreciandose
vulneracién de principios rectores de la contratacion administrativa,
como los de buena fe o el de que el cumplimiento de los contratos



no puede dejarse al arbitrio de uno de los contratantes.

SEGUNDO.- El recurso de casacién se articula por infraccion
de los articulos 111, 112 y 122 del Real Decreto Legislativo 781/1986,
de 18 de abril, en relacién con el articulo 15 de la Ley de Contratos
del Estado y con las normas reglamentarias (articulo 21 y ss. del
Reglamento de Contratacion de las Corporaciones locales de 9 de
febrero de 1953), sobre regulacién y aplicacion de los pliegos generales
de contratacion.

Se centra el recurrente en el valor de los pliegos de condiciones
como ley del contrato, con su consiguiente inalterabilidad unilateral
de los mismos por parte de la Administracion. Partiendo de este
caracter, entiende que la cuestion se cifie a determinar si el Ayuntamiento
de Paredes de Nava introdujo una modificacion unilateral, extemporanea
e injustificada en el pliego de condiciones rector del contrato concernido.
A su juicio el pliego de condiciones contenia cuatro apartados que
permitian concluir que la obra debia ser adjudicada de forma unitaria
y global y no por capitulos. Aduce también que las instrucciones que
pudiera dirigir de manera informal el Ayuntamiento a los licitantes no
podian tener fuerza suficiente para derogar el pliego ni erigirse como
mecanismo o instancia interpretativa de aquel.

Asi planteada la cuestion y no discutido el criterio de que el
pliego constituye la Ley del Contrato, el problema a resolver es
determinar si resulta admisible la interpretacion que del mismo hizo
la Sala de instancia o si, en cualquier caso, serfa suficiente para modificar
su sentido el que la Administracién hubiera hecho llegar a los futuros
licitadores su decision de proceder a la adjudicacion de la obra por
unidades de contrata independientes, que serian la de Albafileria, la
de Fontaneria, la de Electricidad, la de Frlo y Aislamiento y la de
Instalaciones de Vias y Maquinaria.

Sobre este concreto extremo, entendemos que la Ultima tesis
mencionada no puede ser aceptada. El contenido del pliego se acoge
a un acto administrativo que requiere para su conclusion solemnidades
y requisitos especificos, cuyo resultado final son unas clausulas que
podréan ser objeto -cuando asi sea preciso- de interpretacion e
integracion, pero que de ninglin modo pueden ser modificadas por via
de intervenciones de la Administracién ajenas a los solemnes cauces
legalmente establecidos. Es por eso que el tema a resolver no es si
el Ayuntamiento realmente comunico a los licitadores interesados la
decision de proceder a la adjudicaciéon de la obra por unidades de
contrata, lo cual es un hecho que la sentencia impugnada afirma como
probado, sino determinar si el contenido de esta decision cabia en el
texto de las clausulas del Pliego, pues si no fuese asi se habria vulnerado
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la obligatoriedad de que éstas fuesen aplicadas a la hora de adjudicar
el contrato.

Hemos de sefialar al respecto que con relacion a estas clausulas
y a su sentido en cuanto al contenido de las ofertas, la sentencia se
limita a decir que no habia en ella una mencién expresa y concreta
sobre su formalizacion, pero esto es de una notoria insuficiencia como
argumento para pasar sin mas a la afirmacion de que la comunicacion
mencionada a los interesados y el proyecto técnico justificaban su
presentacion por unidades independientes.

En efecto, en el Pliego se habla de un solo objeto del contrato,
de un solo contratista, de un solo precio o tipo de contratacién, de
una sola garantia ..., que hacen inviable entender que la voluntad objetiva
expresadas en el mismo fuese otra que la de configurar las obras como
objeto de uno solo contrato, por lo que no es de recibo que esta
voluntad pudiese ser alterada por los términos informales de la
comunicacién a los licitadores a que se refiere la sentencia.

No obsta a lo dicho que el Proyecto técnico contuviera un
Resumen General por Capitulos, con desglose del contenido y coste
de cada una de las unidades de obra, que después se adjudicaron
mediante contratos independientes, porque su finalidad, a la vista del
criterio de unidad de todo el contrato fijado por las clausulas del
Pliego, no seria otra que la que se deriva de su propia denominacion,
un mero resumen y diferenciacion de los costes, cuya suma constituyo
el tipo de licitacion.

TERCERO.- Estimando el motivo, procede que resolvamos
lo que corresponda, dentro de los términos en que aparece planteado
el debate (articulo 102-1-3° de la Ley de 1956, reformada por la 10/92)
y sobre ello debemos concluir que acreditado que la oferta unitaria
mas baja era la del recurrente, no obstante lo cual no se le adjudico
la obra, debido al mencionado incumplimiento contractual de la
Administracion, es preciso fijar la cuantia de la responsabilidad econdmica
de ésta por el concpeto de indemnizacién de dafios y perjuicios, que
el demandante calcula en la suma de 1.716.000 pesetas a que asciende
el beneficio industrial calculado por la propia Administracion en el
presupuesto que sirvié de base a la licitacién, extraida a su vez de la
aplicacion de un 13% para gastos generales y beneficio industrial, lo
que nos obliga a su vez a reducir la parte correspondiente a aquellos,
que a falta de algun elemento especifico de determinacion, calculamos
en 500.000 pesetas, de modo que el importe de la indemnizacion para
el actor sea de un millon doscientas dieciséis mil pesetas, a la que
habria de sumarse el interés legal pertinente, tomando como dies a
quo aquel en que éste también se hubiese constituido, de haberse



adjudicado las obras en los términos previstos en el Pliego, en el que
se decfa que estarian finalizadas el primero de octubre de 1992, es
decir, que se estimaba su realizacion en un plazo de dos meses, pero
como en realidad fueron adjudicados el 3 de noviembre de 1992,
habria que demorar al 3 de enero de 1993 la fecha de su tedrica
conclusidn, por lo que aplicando a su vez el plazo de tres meses a que
se refieren los articulos 47 de la Ley de Contratos del Estado y 144
de su Reglamento, procede sefialar el 3 de abril de 1993 como dies
a quo para el computo de los intereses legales.

CUATRO.- Ordenamos que cada parte satisfaga sus costas,
tanto de la instancia como del recurso de casacién (articulos 102-2 y
131 de la Ley de la Jurisdiccion de 1956).

Por todo lo expuesto, en nombre de su Majestad el Rey y
por la autoridad que nos confiere la Constitucion,

Fallo

Primero, declaramos haber lugar al recurso de casacion
interpuesto por don J.L.G.L. contra la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de Valladolid, del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Ledn, de 28 de febrero de 1996, dictada en el
recurso 358/93, la cual casamos;

Segundo, estimando en parte el recurso contencioso-
administrativo formulado por el citado sefior contra la resolucién del
Ayuntamiento de Paredes de Nava (Palencia), por la que se habia
desestimado el recurso de reposicion interpuesto contra el acuerdo
adoptado el 3 de noviembre de 1992, por el que se adjudicaron las
obras de reforma del Matadero Municipal, declaramos la nulidad del
mismo y ordenamos que se indemnice al recurrente en la suma de un
millén doscientas dieciséis mil pesetas, mas los intereses legales hasta
su completo pago, tomando como fecha inicial del computo el 3 de
enero de 1993;

~ Tercero, ordenamos que cada parte satisfaga sus costas, tanto
de la instancia como del recurso de casacion.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION: Leida y publicada fue la anterior sentencia
por el Excelentisimo Sefior D. Ramoén Trillo Torres, Magistrado Ponente
de la misma, estando celebrando audiencia publica la Sala Tercera del
Tribunal Supremo el mismo dia de su fecha. Lo que certifico.
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SENTENCIA NP° 3.
En la Villa de Madrid, a cinco de Marzo de dos mil dos.

Vistos por la Sala Tercera del Tribunal Supremo, constituida
por los sefiores arriba anotados, l0s recursos contencioso-administrativos
acumulados que con los nimeros 99 y 104/98 ante la misma penden
de resolucion, interpuestos por Editorial Aranzadi, S. A., representada
por el Procurador D. Juan Antonio Garcia San Miguel y Orueta, la Ley
Actualidad, S. A., Colex Data, S. A., Editorial Ciss, S. A., Editorial Praxis,
S. A, Unién Temporal de Empresas, representadas por el Letrado D.
Carlos Olarra Zorrozla, y Norconsult, S. A., representada por la
Procuradora D? Gloria Rincon Mayoral, contra Acuerdo del Presidente
del Consejo General del Poder Judicial de 4 de Diciembre de 1.997,
habiendo sido partes recurridas la Administracion del Estado,
representada y defendida por el Sr. Abogado del Estado y El Derecho
Editores, S. A. representada por la Procuradora D Amparo Ramirez
Plaza.

Antecedentes de Hecho

PRIMERO.- Por la representacién de Editorial Aranzadi, S.
A, representada por el Procurador D. Juan Antonio Garcia San Miguel
y Orueta, la Ley Actualidad, S. A., Colex Data, S. A., Editorial Ciss, S.
A., Editorial Praxis, S. A., Unidn Temporal de Empresas, representadas
por el Letrado D. Carlos Olarra Zorrozua, y Norconsult, S. A,
representada por la Procuradora D? Gloria Rincon Mayoral, se
interpusieron recursos contencioso-administrativos acumulados contra
dicha resolucion, los cuales fueron admitidos por la Sala, motivando
la publicacion del preceptivo anuncio en el Boletin Oficial del Estado
y la reclamacion del expediente administrativo que, una vez recibido
se entregd a las recurrentes, para que formalizasen las demandas
dentro del plazo de veinte dias, lo que verificaron con los oportunos
escritos en los que, después de exponer los hechos y alegar los
fundamentos de derecho que estimé oportunos, terminaron suplicando
a la Sala que se dejaran sin efecto el Acuerdo y la adjudicacion con
otras peticiones subsidiarias.

SEGUNDO.- La Administracion recurrida se opuso a la
demanda con su escrito en el que, después de exponer los hechos y
fundamentos de derecho que estim6 oportunos, termind suplicando
a la Sala la desestimacion del recurso, peticion que también formuld
la representacion de El Derecho Editores, S. A., también recurrida.

TERCERO.- Practicada prueba, se acordo sustanciar este
pleito por conclusiones sucintas, y se concedié a las partes el término
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sucesivo de quince dias, evacuandolos con sus respectivos escritos en
los que tras alegar lo que estimaron conveniente, terminaron dando
por reproducidas las stplicas de demanda y contestacidn.

CUARTO.- Conclusas las actuaciones, para votacion y fallo
se sefialo la audiencia del dia 26 de Febrero de 2002, en cuyo acto
tuvo lugar su celebracion, habiéndose observado las formalidades
legales referentes al procedimiento.

“Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. FERNANDO MARTIN
GONZALEZ, Magistrado de la Sala.

Fundamentos de Derecho

PRIMERO.- Se impugna en los recursos contencioso
administrativos acumulados el Acuerdo del Presidente del Consejo
General del Poder Judicial de 4 de Diciembre de 1997 por el que se
decidio adjudicar el contrato del suministro en soporte CD--ROM de
las sentencias y deméas resoluciones de determinados Grganos
jurisdiccionales, y su distribucién, a la Empresa El Derecho Editores,
S. A, habiéndose promovido aquéllos por las entidades Aranzadi, S.
A., La Ley Actualidad, S. A., Codex Data, S. A, Editorial Ciss, S. A., y
Editorial Praxis, S. A., Unidon Temporal de Empresas, y Norconsult, S.
A., que en las demandas presentadas vinieron a solicitar que se anularan
el Acuerdo y la Adjudicacion, con peticiones subsidiarias, en su caso,
sobre las bases, en sintesis, de alegaciones referidas al Pliego de
Condiciones Administrativas particulares sobre ventajas a la adjudicataria,
a criterios y ponderacién que han de servir de base a la adjudicacion,
por orden de importancia, al acto de apertura de los sobres que
contenian las propuestas técnicas y econémicas de cada uno de los
licitadores, a las ofertas presentadas, a las dudas de que algunas pudieran
incurrir en bajas temerarias o desproporcionadas, a las explicaciones
dadas, a informes técnicos de los servicios técnicos del Centro de
Documentacion Judicial, a Acuerdos de la Mesa de Contratacion, al
dictamen de los Organos técnicos del Consejo, y a otros extremos,
invocando los fundamentos de Derecho que consideraron procedentes,
a cuyas alegaciones y pretensiones se opusieron la Administracion del
Estado y El Derecho Editores, S. A.

SEGUNDO .- Para la adecuada solucion de las cuestiones
controvertidas se hace indispensable partir de las siguientes bases de
hecho: a) por Acuerdo de 26 de Mayo de 1.997 de la Presidencia del
Consejo General del Poder Judicial se dispuso la iniciacion y aprobacion
del expediente de contratacion, mediante procedimiento abierto y en
forma de concurso, del suministro en soporte CD--ROM de sentencias
y demaés resoluciones de determinados érganos jurisdiccionales y su



distribucion, con sus Pliegos de Clausulas Administrativas y Prescripciones
Técnicas correspondientes; b) examinada por la Mesa de Contratacion
la documentacion presentada por las empresas concurrentes, antes
mencionadas, y tras proceder a la apertura de los sobres
correspondientes a la documentacion técnica y ofertas econémicas de
los licitadores, encomendando al Centro de Documentacion Judicial
la elaboracion de un informe técnico sobre las proposiciones en relacion
con los criterios de adjudicacion contenidos en la Clausula 82 del Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares, y celebradas reuniones con
los representantes de las empresas concursantes para aclarar algunas
dudas, en sesion de 29 de Septiembre de 1.997 la Mesa de Contratacion
considerd la posibilidad de que las ofertas econdmicas de algunas
empresas, entre ellas la de "El Derecho Editores, S. A.", pudieran estar
incursas en la baja temeraria o desproporcionada prevista en el art.
84 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas y 109 del
Reglamento de Contratacion del Estado, y, por ello, acordd dirigirse
a los mencionados licitadores para que justificaran la suficiencia de sus
proposiciones para cumplir los compromisos establecidos en los Pliegos
y Prescripciones de referencia, asi como requerir el asesoramiento
técnico correspondiente al Centro de Documentacion Judicial; c) tras
contestarse por El Derecho Editores, S. A., con las explicaciones
pedidas, y tras informarse por el Director de aquel Centro que aquella
empresa (y otra) estaban claramente impuestas en el mercado de la
edicion juridica y que resultaban perfectamente solventes a los efectos
derivados del concurso, la misma Mesa de Contratacion en reunion
de 6 de Octubre de 1.997 acordd proponer "la no consideracion de
baja temeraria o desproporcionada” de aquellas ofertas, asi como la
adjudicacion del concurso a El Derecho Editores, S. A., indicando "la
ponderacion de los criterios indicados en el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares” , conforme a un "cuadro” que aporté (en
el que el Derecho Editores, S. A. figura con un total de 20,8, superior
a los totales de las demas empresas); y d) tras dictamen del Letrado
de los Organos Técnicos del Consejo General del Poder Judicial,
recayé Acuerdo de la Presidencia de éste, de 4 de Diciembre de 1.997
--hoy objeto de estos recursos-- en que se adjudicaba el contrato a
El Derecho Editores, S. A.

TERCERO.- En el recurso contencioso administrativo
interpuesto por Editorial Aranzadi, S. A. contra dicho Acuerdo de
adjudicacion, se postula en la demanda su anulacién, asi como que
reconozca su derecho a que por la Mesa de Contratacion, una vez
corregida la puntuacion otorgada a El Derecho Editores, S. A, se eleve
al érgano de contratacién nueva propuesta de adjudicacién del contrato
a su favor, a cuyo fin se invoca, con extensa argumentacion, pero, en
sintesis, y después de aludir al criterio de discrecionalidad con
interesantes puntualizaciones, en primer lugar que la Mesa de
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Contratacion y los técnicos que le han asesorado se han arrogado
funciones que la Ley no les otorga, infringiendo los arts. 87 y 89 de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aludiendo a que
la clausula 82 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
estableci6 diez criterios objetivos en orden a la adjudicacion del
concurso, la ponderacion de la oferta econdmica y otros nueve criterios
mas de orden técnico, desglosando el primero de estos nueve criterios
técnicos en otros subcriterios y asignando a todos ellos, criterios y
subcriterios, el maximo de puntuacion correspondiente, y sin embargo
--segln dicha parte recurrente-- los técnicos del Centro de
Documentacion Judicial que informaron las proposiciones presentadas
al concurso, decidieron "por su cuenta” establecer unas "tablas de
puntuacion" que el Pliego no quiso establecer, al igual que lo hizo la
Mesa de Contratacion, con lo que, siempre segln dicha parte, incurrieron
en la extralimitacion porque los Pliegos son inalterables y porque la
Mesa y los técnicos han alterado dicho Pliego al descomponer los 17
criterios y subcriterios de la clausula 8% en 42, sin competencia para
ello, y aludiendo luego dicha parte, también en sintesis, a que tal modo
de proceder se ha hecho teniendo a la vista las proposiciones presentadas,
lo que priva --segun dice-- radicalmente de objetividad a los subcriterios
introducidos por las Tablas de puntuacién aplicadas por la Mesa.

CUARTO.- Los arts. 87 y 89 de la Ley 13/95, de 18 de Mayo,
de Contratos de las Administraciones Publicas, vienen a establecer
respectivamente el contenido de los pliegos de clausulas administrativas
particulares del concurso en cuanto a los criterios objetivos que han
de servir de base para la adjudicacion, "tales como" los que se sefialan
en el primero de dichos preceptos y otros semejantes, y la "competencia”
de la Mesa de contratacion en cuanto a calificacion de los documentos,
a apertura de proposiciones presentadas, a propuesta que incluira la
ponderacién de los criterios indicados en los pliegos determinando,
el segundo de dichos preceptos, que la Administracion tendra --
alternativamente con la declaracion de desierto el concurso-- la facultad
de adjudicar el contrato a la proposicién mas ventajosa mediante la
aplicacion de los criterios establecidos en el art. 87 sin atender
necesariamente al valor econdmico de la misma, de modo que late en
tal materia, con relacién a los concursos, un amplisimo criterio de
discrecionalidad administrativa en cuanto a los extremos puramente
técnicos, que, l6gicamente, ha de abarcar todo lo que afecte a la
ponderacion de los criterios objetivos establecidos en el Pliego, asi
como todo lo que atafie a los métodos o pautas de valoracion, puesto
que lo que se persigue es determinar cuél sea la "proposicion méas
ventajosa”, con las matizaciones bien conocidas, recogidas por ejemplo
en la sentencia de esta Sala de 7 de Octubre de 1.999, desde la
perspectiva de una valoracién de las proposiciones y de unos criterios
de valoracién, tal como aqui se ha verificado, aplicando la



proporcionalidad cuando es posible y otorgando valoracion fija dentro
de los limites maximo y minimo establecidos, sin que, por ningun lago,
aparezcan transgredidos los preceptos de referencia por las "tablas de
valoracion", al venir éstas a recoger, con precision y como modo de
justificacion, extremos referidos a métodos, técnicas o instrumentos
de valoracion, que no pueden devenir improcedentes ni ilegales, como
se recoge en el informe 28/95, de 24 de Octubre, de la Junta Consultiva,
sea cual sea el momento en que se sefialaran si, como aqui, al final
resulta, con la intervencion de los 6érganos técnicos prevista en el
Reglamento de 22 de Abril de 1.986, que, en definitiva, quedaron
explicados, razonadamente y tras un método transparente y adecuado,
los fundamentos y la propia razén de ser tanto de la propuesta, como
del acto de adjudicacion, a efectos de cumplir con la necesidad de
acierto y con los requisitos de motivacidn que, por cierto, son
insoslayables, y en lo que tampoco aparece indicio alguno que se
oponga a la objetividad debida en Orden a la determinacion de esa
proposicién mas ventajosa, de modo que ha de rechazarse que concurra
causa de ilegalidad o de anulacion, salvo que, contra la I6gica méas
elemental, pudiera ser determinante de esas soluciones cualquier
alegacion circunstancial y de escasa trascendencia y entidad que tornaria
en imposible la contratacion administrativa, pues seria inmotivada o
nula cualquier adjudicacion.

QUINTO.- La misma empresa recurrente, Editorial Aranzadi,
S. A, invoca que el Acuerdo de la Mesa de Contratacion de 29 de
Septiembre de 1.997, en orden a la ponderacion de la oferta econémica
adolece de los mismos vicios que las "Tablas de Puntuacion", alegando
que acordd la Mesa conceder la maxima puntuacién a la oferta que
suponga el mejor descuento posible sobre el presupuesto de licitacion,
400.000.000 ptas y disminuir la puntuacion por cada millon de pesetas
de rebaja sobre el presupuesto de referencia, lo que, segun dicha parte,
"desarrolla” el Pliego en forma"innovativa", cuando la Mesa carece de
competencia al respecto, indicando que lo hace cuando ya se conocian
aquellas "tablas", asi como alegando que ese Acuerdo de la Mesa, al
conocer que la ponderacion de la oferta econdmica supondria que El
Derecho Editores, S.A. quedaria en primer lugar, supuso una
desnaturalizacion del concurso para convertirlo en subasta, lo que, en
su sentir, viola la normativa comunitaria y carece de fundamentacion
objetiva y razonable, mas a tales argumentaciones cabe oponer no
sélo lo explicado sobre que el método de valoracién, aqui referido a
la oferta econdmica, no implica alteracion, modificacion o desarrollo
de los criterios recogidos en el Pliego, y si solamente la determinacion
de los extremos que permiten la aplicacion razonada, con la cobertura
que para los érganos técnicos del Consejo resulta de los arts. 90 y
siguientes del Reglamento de éste de 22 de Abril de 1.986, de esos
criterios segun las distintas proposiciones y el método o "camino" que
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habria de seguirse, sino también que la propuesta econémica, o, por
asi decirlo, el valor de la dimensién econdmica de las propuestas, ya
se recogia como de suma importancia en el Pliego al atribuirsele un
total de 10 puntos sobre los 33 posibles, de modo que en nada puede
sorprender que se atribuyera la maxima puntuacion a quien realizaba
la "mejor" oferta, en lo econémico, lo que constituye un criterio
objetivo, razonable y ajustado al Pliego, y disminuyendo progresivamente
la puntuacion correspondiente a cada oferta, sin que, en modo alguno,
aparezca quebrantada la normativa comunitaria a que se refiere la
recurrente, sino, antes al contrario, lo que resulta es que se cumple
con los criterios que de aquélla se desprenden, teniendo en cuenta,
ademas, otros criterios, como los expuestos, en orden a la propuesta
de la Mesa y a la adjudicacion.

SEXTO.- Sobre la alegacion de la misma parte recurrente
acerca de que el Acuerdo de la Mesa de Contratacién de 29 de
Septiembre de 1.997 y la propia resolucion recurrida han prescindido
de toda valoracion de las ofertas anormalmente bajas infringiendo asi
la normativa comunitaria, esta misma Sala, en su sentencia de 28 de
Enero de 2002, recaida en el recurso contencioso administrativo
179/98 promovido también por Editorial Aranzadi, S. A., ha proclamado
con claridad, frente a argumentos similares aunque en relacioén con
otra alegacion, que, en efecto, en la reunion de aquella Mesa en dicha
fecha, se planted la cuestion de que determinadas ofertas econdmicas,
entre ellas la de El Derecho Editores, S. A., "podrian” estar incursas
en la baja temeraria o desproporcionada prevista en el art. 83 de la
Ley, en relacién con el art. 109 del Reglamento, acordando comunicar
mediante telefax con dichas empresas para que a la mayor brevedad
posible explicaran lo procedente en orden a que sus ofertas econdmicas
eran suficientes para cumplir los compromisos establecidos en los
Pliegos y Prescripciones Técnicas del concurso, asi como encomendar
el asesoramiento técnico a que alude el art. 83, 4 de aquella Ley al
servicio correspondiente, una vez recibidas las comunicaciones, a lo
que contest6 aquella empresa con las explicaciones pedidas, tras lo
que el Director del Centro de Documentacion Judicial informé que
estaba impuesta en el mercado de la edicién juridica y que resultaba
perfectamente solvente, después de lo cual la Mesa propuso al 6rgano
de contratacion la no consideracién de baja temeraria o
desproporcionada, de modo que las dudas quedaron disipadas, tras el
correspondiente informe, y asi resulta que la empresa luego adjudicataria
no ha estado incursa en presuncion fundada de temeridad o
desproporcion, sin que por ello, ahora, pueda partirse de una base de
hecho distinta y opuesta, y sin que la normativa comunitaria aparezca
infringida en modo alguno.

SEPTIMO.- La pretendida infraccion del art. 17 de la Ley 3/91,



de 10 de Enero, sobre competencia desleal, tampoco puede ser acogida,
puesto que no se acredita la concurrencia de un bajo coste o de un
bajo precio de adquisicién, prescindiendo del beneficio, ni de una
estrategia encaminada a eliminar a un competidor o grupo de
competidores del mercado, como seria preciso, como tampoco resulta
que haya "pérdida" alguna, sino que, por el contrario, y segln las
explicaciones aportadas, la oferta econémica responde a otros
razonamientos sobre prestigio y sobre el valor que representa ser
proveedor del Consejo General del Poder Judicial y de todos los Jueces
y Tribunales.

OCTAVO.- lgual suerte desestimatoria ha de correr la
alegacion de que la resolucion recurrida implica una aplicacién caprichosa
y no justificada de los criterios establecidos por el Pliego de condiciones
y por las "tablas de puntuacién”, todo ello con relacion a los dos puntos
atribuidos a El Derecho Editores, S. A. por el concepto de efectivos
personales y medios técnicos, frente a los tres asignados a Aranzadi,
lo que supone, segln esta empresa, "un regalo gratuito" que se hizo
a la adjudicataria, y con relacion a la inclusién de sentencias de los
Tribunales de Justicia de las Comunidades Europeas y del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, toda vez que el nimero de "efectivos
personales” se computa por Aranzadi en forma bien distinta a la que
resulta de las respuestas y aclaraciones verificadas en reunién convocada
al efecto, verificando aquella empresa comparaciones entre extremos
heterogéneos y de diferente contenido y valoracion, mientras que, en
cuanto a otras sentencias, basta con el compromiso de entregarlas,
que es lo que se valora sin que se exija la realidad de los medios
materiales actuales con que se cuenta, y sin que, en orden a tales
aspectos, se estime concurrente esa pretendidamente caprichosa e
injustificada valoraciéon de que parte la misma recurrente.

NOVENO .- Los argumentos de la también recurrente Union
Temporal de Empresas hacen referencia a que la Mesa de Contratacion
vulnero el principio de inalterabilidad de las ofertas en la adjudicacion
de los contratos, aludiendo al contenido aclaratorio de las respuestas
de las empresas concurrentes al cuestionario facilitado por la Mesa de
Contratacion, y que aquéllas entregaron en las reuniones celebradas,
con cita del art. 89 de la Ley, refiriéndose también al quebrantamiento
del principio de igualdad, con cita del art. 14 de la Constitucion, a que
la Mesa no respet6 el principio de publicidad en la apertura de las
ofertas, a que se vulneraron las disposiciones de las Leyes en cuanto
a la tramitacion del procedimiento de adjudicacion, y en cuanto a
creacion y funcionamiento de los érganos colegiados, y a otros extremos
sobre errores materiales y otros, pero ninguna de tales alegaciones
merece la consecuencia de anulacién del procedimiento y del Acuerdo
impugnado, ni puede dar lugar a la estimacion de las pretensiones
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subsidiarias que formula sobre correccion de errores materiales y
sobre indemnizacion de dafios y perjuicios, puesto que por ningun
lado aparece esa infraccion del art. 89 de la Ley y del art. 104 del
Reglamento, en cuanto que se valoraron las distintas ofertas con base
en los criterios aplicables, sin que las aclaraciones o contestaciones
de las empresas en las reuniones celebradas para solucionar determinadas
dudas constituyan variacion o modificacion de las ofertas iniciales, ni
permitan entender que la adjudicacion se hizo sin atender a dichas
ofertas, al margen de que "todas" las empresas tuvieron iguales
oportunidades, mientras que, ademas, las ofertas si fueron publicas,
y no se acredita la existencia de vulneracién en la tramitacion del
procedimiento, ni existe creacién de érgano colegiado alguno por el
simple hecho de las intervenciones anotadas, siendo de destacar, en
cuanto a otras alegaciones, que ya se han rechazado con anterioridad
en relacion con el recurso promovido por Editorial Aranzadi, S. A.,
Yy, en cuanto a todas, que en ningun caso se desprende de ellas la
procedencia de atribuirles virtualidad suficiente para poder llegar a las
pretensiones de anulacién que se formulan, puesto que o no se
corresponden con la realidad, como sucede con los supuestos errores,
o carecen de la significacion que la recurrente les atribuye, segin lo
que, en general, ha quedado razonado, por lo que han de desestimarse
los recursos.

DECIMO.- La alegacién final, después de las conclusiones, en
relacién con la sentencia del Juzgado de 12 Instancia n°® 13 de los de
Madrid de 24 de Julio de 2001, en nada puede incidir sobre los
razonamientos expuestos referidos todos al concurso y no, obviamente,
a hechos posteriores, ajenos al resultado de aquél.

UNDECIMO.- A los efectos del art. 131,1 de la Ley de esta
Jurisdiccién no se aprecian motivos determinantes de un especial
pronunciamiento sobre costas.

Por todo lo expuesto, en nombre de su Majestad el Rey, por
la autoridad que nos confiere la Constitucion;

Fallo

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso administrativo interpuesto por las representaciones de
Editorial Aranzadi, S. A., Unién Temporal de Empresas La Ley Actualidad,
S. A, Colex Data, S. A, Editorial Ciss, S. A., Editorial Praxis, S. A. y
Norconsult, S. A., contra el Acuerdo del Presidente del Consejo
General del Poder Judicial de 4 de Diciembre de 1997, por el que se
adjudico a El Derecho Editores, S. A., el contrato de suministro en
soporte CD--ROM de las sentencias y demas resoluciones de



determinados organos jurisdiccionales y su distribucion, por entender
que se ajusta a Derecho, sin especial pronunciamiento sobre costas.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION: Leida y publicada fue la anterior sentencia,
por el Magistrado Ponente de la misma, Excmo. Sr. D. Fernando Martin
Gonzalez, estando la Sala celebrando audiencia publica, en el dia de
la fecha, de lo que como Secretario de la misma. Certifico.
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SENTENCIA N° 4.
129-C-97

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San Salvador, a las once horas y diez
minutos del dia tres de diciembre de mil novecientos noventa y nueve.
El presente juicio ha sido promovido por los abogados José Napoledn
Garcia Ramirez y Edgar Grego Pineda Rodriguez, de cincuenta y seis
y treinta y dos afos de edad, respectivamente, al iniciarse este proceso,
ambos de este domicilio, en caracter de Apoderados Generales
Judiciales de la Sociedad "Corporacién M.A.R.T., Sociedad An6nima
de Capital Variable", que puede abreviarse CO.M.AR.T.S. A. de C.V,,
de este domicilio, contra la Junta de Gobierno de la Administracion
Nacional de Acueductos y Alcantarillados, ANDA, por el acto
denegatorio presunto de la revocatoria solicitada a tal entidad, respecto
del acto que declard desierta la licitacion namero 1 ANDA/BCIE-96
del Proyecto de Rehabilitacién y Mejoras del Sistema Zona Norte y
otras Plantas.

Han intervenido en el juicio, ademas de la parte actora, la
Junta de Gobierno de la Administracion Nacional de Acueductos y
Alcantarillados como autoridad demandada, y el licenciado Oscar
Jerénimo Ventura Blanco, mayor de edad, abogado, del domicilio de
San Salvador, como representante del sefior Fiscal General de la
Republica.

LEIDO EL JUICIO; Y, CONSIDERANDO:

I. En la demanda respectiva la parte actora esencialmente
manifestd: Que en el afio de mil novecientos noventa y siete, la ANDA,
mediante publicaciones en diferentes medios escritos del pais, publico
el aviso de licitacién publica Internacional nimero 1 ANDA/BCIE-96,
mediante el que invitd a las empresas nacionales e internacionales a
participar en la licitacion para la ejecucion del Proyecto de Rehabilitacion
y Mejoras del Sistema Zona Norte y otras Plantas Complementarias.
En este aviso se expres6 entre otros puntos que la convocacion se
dirigia a las firmas especializadas en el suministro, montaje y pruebas
de equipos eléctricos, electromecanicos e hidraulicos en estaciones
de bombeo, en cisternas y pozos existentes, y que los bienes a
suministrar y las obras a ejecutar estarian agrupadas en siete lotes;
que la adjudicacion se haria por lote, pudiendo una empresa optar por
uno o mas lotes segun su interés y capacidad, la cual seria determinada
en base a los documentos de su oferta.

En el mismo cartel se indicé que la recepcion de las ofertas
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se haria en las oficinas de la Unidad Ejecutora del proyecto, hasta las
once horas del dia veinticuatro de setiembre de mil novecientos
noventa y seis, y la apertura de las ofertas se haria en un acto publico
a partir de las catorce horas de ese mismo dia, en el mismo lugar.
Encontrandose interesada, la Sociedad actora presentd oferta, a su
juicio cumpliendo con los requisitos de forma y de fondo exigidos por
las bases de la licitacion, a fin de competir por la adjudicacion de los
siete lotes licitados.

Llegado el momento sefialado para la apertura de las ofertas
presentadas, se constatdé que trece sociedades incluyendo a
C.O.M.AR.T., S.A. de C.V. habian presentado ofertas. De ellas el
Comité Evaluador de ofertas establecié que solo las presentadas por
la parte actora y por OMNIUM DE TRAITMENT ET DE
VALORISATION, fueron completas para obtener la adjudicacién de
los siete lotes.

La parte actora considera que a su juicio, y luego de hacer
un analisis de las ofertas presentadas, su propuesta en mas de un grupo
o lote presenta el mejor precio; ademas que en todos los grupos o
lotes presenta en mas de uno un cumplimiento total técnico de
caracteristicas y el menor tiempo de ejecucion en comparacion de los
demaés oferentes.

A lo anterior afiade que C.O.M.A.R.T, no requirié ningin
anticipo para la instalacion de los equipos, ya que se ofrecié un solo
pago contra entrega, a entera satisfaccion de ANDA, y lo que es en
su opinién méas importante, que de aceptarse la oferta, dicha Institucién
obtendria un ahorro de varios millones de colones.

Que el Comité Evaluador, después de efectuar un profundo
andlisis de las ofertas, durante un término de mas de tres meses,
después de desarrollar ciertas consultas oficiales, recomendé la
adjudicacion de cuatro de los siete lotes licitados a la Sociedad actora,
lo que logicamente significa que ANDA considerd favorable a sus
intereses la oferta de C.O.M.AR.T.

Que el dia veintiuno de abril de mil novecientos noventa y
siete, el ingeniero Mario Armando Pozas, Coordinador de la Unidad
Ejecutora ANDA-BCIE, le notificd que por acuerdo tomado por la
Junta de Gobierno de NADA, contenido en el punto V del acta de
fecha seis de marzo de mil novecientos noventa y siete se declard
desierta la licitacion en referencia, "ya que después de analizar
cuidadosamente las ofertas presentadas lo considerd conveniente para
los intereses de la institucion" agregando que "dicho acuerdo se
encuentra amparado legalmente al nimero 4.24 inciso primero de los



términos de referencia de la referida licitacion... no existiendo ninguna
objecion por parte del BCIE."

Que por estimar tal acuerdo completamente ilegal y arbitrario,
la Sociedad demandante, el dia siguiente de ser notificada, presentod
a la Junta de Gobierno de ANDA, recurso administrativo de revocatoria
de tal acuerdo, con la finalidad de que se le respetaran los derechos
que le correspondian como ofertante en un proceso de licitacion.
Que el dia veintiséis de mayo de mil novecientos noventa y siete,
aparecio publicado en medios de comunicacion, el aviso de licitacion
publica internacional nimero 1/97 ANDA BCIE, que salvo algunos
cambios de reorganizacién de grupos, que no alteran en el fondo el
objeto de la obra originalmente licitada, se refiere a los mismos servicios
y equipos, de la licitacion en la que la demandante ofertd. Ante tal
publicacién, la Sociedad actora presento solicitud ante la Junta de
Gobierno de ANDA, a efecto de que se resolviese sobre la revocatoria
pedida.

Que al transcurrir el plazo de sesenta dias habiles contados
a partir de la fecha en que la solicitud de revocatoria fue interpuesta,
sin que la Junta de Gobierno de ANDA resolviera, no obstante el
requerimiento posterior, C.O.M.AR.T, interpreté una denegatoria
presunta de su peticion.

Respecto al régimen aplicable por la Junta de Gobierno de
ANDA la parte actora sefiala, que "de acuerdo al Art. 49 del Reglamento
de Suministros para la Administracion Nacional de Acueductos y
Alcantarillados, dicha Institucién tiene la facultad para declarar desierta
una licitacion publica, sélo en la circunstancia de que existan razones
para ello".

La clausula 4.24, parte 4, Tomo | de las Bases de la licitacion
en referencia, que la Junta de Gobierno de ANDA utiliza para justificar
su decision, dispone que "la ANDA se reserva el derecho de aceptar
o rechazar una o varias ofertas y no se obliga a aceptar la oferta mas
baja 0 aquella que afecte los intereses de la entidad” ... "asimismo previa
aprobacion del BCIE, podra declarar desierta esta licitacion para uno,
varios o todos los lotes en cualquier momento previo a la adjudicacion,
sin que por ello se incurra en responsabilidad con los oferentes.”
Que con seguridad, la interpretacion que la Junta de Gobierno de
ANDA hace de tales disposiciones, es que ellas le brindan el poder
absoluto de ejercer la arbitrariedad en su grado mas excelso, cuyas
manifestaciones irian desde aceptar o rechazar ofertas, asi como
declarar a su arbitrio y deseo, desierta la licitacion para uno, varios
o todos los lotes, en cualquier momento previo a la adjudicacion.
Que tales disposiciones deben interpretarse de forma tal que no
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infrinjan los principios fundamentales de las instituciones democraticas,
es decir de manera tal que no se violente la ética que debe prevalecer
en todo proceso publico de licitacion, ni del respeto de los derechos
de los oferentes, cuestiones que no necesitan estar indicados
expresamente en la Ley, puesto que subyacen en toda regulacion
respecto de las licitaciones.

Que las letras a), b), ¢), d), e), f), g) y h) de la misma clausula
4.24 en la que la Junta de Gobierno de ANDA fundamenté su decision,
contienen los elementos racionales que pudo haber tomado como
base dicha Junta, para resolver en forma legitima el proceso de licitacion
iniciado.

Que la Junta de Gobierno de ANDA tuvo que elegir un
argumento carente de racionalidad, es decir completamente contrario
a la exigencia del Art. 49 del Reglamento de Suministros Aludido.
Que las clausulas del 4.24 no tienen los alcances que la referida Junta
de Gobierno pretende arrogarles, para, amparada en un criterio de
conveniencia a la Institucién, irrespetar y conculcar gravemente los
derechos adquiridos por los licitantes.

Que sin haber concluido el proceso -por la interposicion del
recurso de revocatoria- sin esperar resultados iniciaron otro, utilizando
las mismas bases de licitacion y términos de referencia, moderadamente
modificados con la finalidad de impedir que la Sociedad demandante
pudiera intervenir en tal proceso.

II. Admitida que fue la demanda, se tuvo por parte a los
abogados Edgar Grego Pineda Rodriguez y José Napoledn Garcia
Ramirez, en el caracter que comparecieron, no se decreto la suspension
de los efectos del acto reclamado por considerar que este no causa
efectos positivos, y se solicitaron los informes establecidos en la LJ.C.A.
y ninguno de los dos fue contestado por la autoridad demandada.
Ill. Se tuvo por agregados el escrito y credencial presentados por el
licenciado Oscar Jerénimo Ventura Blanco, a quien se dio intervencion
en este proceso en caracter de Agente Auxiliar y en representacion
del sefior Fiscal General de la Republica. Posteriormente el juicio se
abri6 a pruebas por el término de Ley, durante el cual se recibio la
prueba testimonial ofrecida por la Sociedad actora, y se practicé la
compulsa de determinada documentacion. En esta etapa la autoridad
demandada presento escrito en el que extemporaneamente rendia el
segundo informe solicitado.

De conformidad con el Art. 28 de la LJ.C.A: se corrieron los
traslados respectivos, en los que, al rendirlo la Junta de Gobierno de
la ANDA, basicamente expuso: Que la Corporacion M.AAR.T., S.A. de



C.V., al presentar su carta oferta se comprometio a aceptar las clausulas
y condiciones de evaluacion y contratacion contenidas en los términos
de referencia de la licitacion correspondiente.

Que C.O.M.A.R.T. no cumplia con los requisitos para ganar
la licitacién aludida, pues en la clausula 4.6 numeral 4, se especificaba
que cada una de las paginas que conforman los formularios deberian
estar rubricadas por el oferente.

Que la Sociedad demandante en carta agregada a folio 518,
expresa que es una empresa dedicada a la importacion y representaciones
comerciales y no esta capacitada para el montaje de los suministros
ofertados y por ende tendria que sub-contratar mas alla del veinte por
ciento estipulado por A.N.D.A.

Se corrio traslado al actor quien reiterd los argumentos
expuestos en la demanda. Por su parte la representacion Fiscal comparte
la tesis de la autoridad demandada y sintéticamente expuso: que el
Art. 49 del Reglamento de Suministros de ANDA le da a este ente la
potestad para reservarse el derecho a aplicar las bases de licitacion
que considere convenientes para el estudio de las propuestas y su
correspondiente adjudicacion, y que cuando se desestimaron todas las
ofertas no se incurrid en responsabilidad alguna con los oferentes ya
que asi se establecié en el numeral 4.24 inciso 1ro de las bases de
licitacion, el cual expresa” la ANDA se reserva el derecho de aceptar
o de rechazar una o varias ofertas y no se obliga a aceptar la oferta
mas baja, 6 aquella que afecte los intereses de la Institucién, asimismo
previa aprobacién del BCIE podréa declarar desierta ésta licitacion para
uno, varios 6 todos los lotes en cualquier momento previa la adjudicacion,
sin que por ello se incurra en alguna responsabilidad para los oferentes"”.
A juicio de la representacion fiscal, de igual forma el numeral 4.23.1
hace alusion a la absoluta responsabilidad del proceso, en base a ello
la ANDA, al haber desestimado las ofertas no puede incurrir en ninguna
responsabilidad ya que ése derecho la Institucion lo ha usado legalmente
porque ha sido establecido en las bases de la licitaciébn misma y era
del conocimiento de los oferentes a quienes se les entregd un ejemplar,
para los efectos de que se den cuenta como operara el referido tramite.

IV. El juicio se encuentra en estado de dictar sentencia.
Limites de la pretension

En la demanda, la Corporaciéon M.A.R.T., S.A.de C.V,, ha
impugnado el acto desestimatorio presunto, que se ha configurado
por la falta de respuesta a una peticion presentada a la Junta de
Gobierno de la ANDA.
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La solicitud que dio origen al acto denegatorio presunto fue
la interposicion de un recurso de revocatoria en contra del acto que
declar6 desierta la licitacién nimero 1-ANDA/BCIE-96 del Proyecto
de Rehabilitacion y Mejoras del Sistema Zona Norte y otras Plantas
Complementarias.

El referido acto es impugnado bajo el argumento del exceso
legal en el ejercicio de potestades administrativas para declarar desierta
dicha licitacion.

Del silencio administrativo y el silencio desestimatorio en
concreto — formacion, sentido y resultado -.

Como sefiala Rafael Entrena Cuestas, (Curso de Derecho
Administrativo Volumen |, Pag. 25 Editorial Tecnos, Undécima Edicion,
Madrid 1995) frente a una peticién de un administrado, la Administracion
puede tomar varias actitudes, estas van desde resolver expresamente
la peticion en el tiempo sefialado por la Ley, o bien, tomar una actitud
de inaccion.

En este segundo supuesto, y dado que en el juicio contencioso
administrativo es indispensable la existencia de un acto administrativo,
cuya anulacion se convierte en el objeto de la pretension procesal,
se ide6 la figura del silencio administrativo.

Este permite deducir de la actitud silente de la Administracion,
un acto ficticio -y el sentido de éste— de existencia Unicamente
procesal, para efecto de brindar al solicitante la oportunidad procesal
de intentar accidn contenciosa.

La regulacion de esta figura en el Derecho salvadorefio se
da en términos generales por medio de la LJ.C.A, la cual establece
como regla general el sentido denegatorio del silencio, (Art.3 LJ.C.A).
Tal y como lo sefiala la disposicién en comento, el silencio administrativo
desestimatorio, se configura cuando un administrado hace una peticién
a la Administracion, y ésta no le notifica resolucion alguna transcurridos
sesenta dias habiles contados a partir de la fecha de interposicién de
la peticion.

En el caso en estudio la peticion que dio origen al silencio
desestimatorio presunto, ha sido la interposicion de un recurso por
medio del cual se solicitd la revocatoria del acto que declard desierta
una licitacion.

El silencio administrativo en este caso, debe interpretarse
como un acto confirmatorio del primero, es decir del que declaré



desierta la licitacion.

Régimen juridico aplicable a la licitacion publica nimero 1
ANDA/ BCIE - 96.

Como ha sefialado de manera reiterada este Tribunal, la
Administracion puablica por decision constitucional, se encuentra
vinculada al principio de legalidad en su forma positiva, es decir que
la legitimidad de sus actuaciones, se deriva Unicamente de la aplicacion
irrestricta de la normativa que regula su accionar.

Asi, la legalidad de la actuacion de la Junta de Gobierno de
la ANDA, al declarar desierta la licitacion debe tener por pardmetro
lo establecido en la normativa respectiva que regula el desarrollo de
las licitaciones y concursos publicos que esta institucién promueve.
Como ente descentralizado por funcién, ANDA esta regulado
principalmente por la Ley de ANDA (Dto. Legislativo Num. 341, P.D.O.
Num. 17 T. 190 de fecha veinticinco de enero de mil novecientos
sesenta y uno) asi como por diferentes reglamentos.
Uno de estos cuerpos legales es el Reglamento de Suministros de
ANDA. (Dto. Ejecutivo Num. 34 PDO. Num 96 T. 239 del 25 de mayo
de 1973); la existencia de éste se fundamenta en que el Art. 22 de la
Ley de ANDA establece, que esta Institucion se encuentra excluida
de la Ley de Suministros y del Reglamento de Suministros especial
para el Ramo de Obras Publicas.

De lo anterior se colige que el Reglamento de Suministros
de ANDA, se constituye como régimen juridico propio y aplicable
exclusivamente a dicha Institucion en lo que se refiere a la regulacion
de los concursos publicos para la compra de materiales, equipos y la
contratacion de servicios no personales (Art. 1.LRSUMANDA).

Establecimiento de la potestad de declarar desierta una
licitacién en el Reglamento de Suministros de ANDA.

El Reglamento de Suministros de ANDA contempla dos
situaciones en las que tal entidad tiene la potestad de declarar desierta
una licitacién. La primera de ellas, contenida en el Art. 41, es Gnicamente
aplicable a las licitaciones privadas, es decir cuyo monto no sobrepase
los veinticinco mil colones. La segunda posibilidad esta contenida en
el Art. 49 del mismo cuerpo legal, y sefiala en términos generales que
ANDA podréa declarar desierta una licitacion, cuando existan razones
para ello.

De lo antes relacionado se concluye que la legalidad o ilegalidad
del acto impugnado, debera analizarse a la luz de tales pardmetros.
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Alcance de las bases de licitacion.

En repetidos pasajes de este proceso la autoridad administrativa
ha esgrimido como argumento de legalidad del acto, que cuando la
Corporacion M.AR.T., participd en la licitacion, se sometio a lo
establecido en las bases que la regian, sefialando que éstas Ultimas son
el unico pardmetro de legalidad del acto.

Al respecto este Tribunal considera, que si bien es cierto los
términos de referencia de la licitacion representan la inmediata definicién
de los parametros que rigen el concurso, la legitimidad de éstos, solo
existe si hay coincidencia con lo establecido en el Reglamento respectivo.
De alli que el fundamento legal del acto que declara desierta una
licitacion, estd en el Reglamento de Suministros de ANDA, y no
simplemente en los términos de referencia, que si bien es cierto son
una pormenorizacién de lo regulado en el referido Reglamento, no
constituyen por si mismos nuevas potestades para el ente administrativo,
sino el reflejo de lo previamente regulado en la normativa aplicable.
En tal sentido en el caso de autos, ya que la causal establecida en el
Reglamento para declarar desierta una licitacion es de caracter amplio
y general ("cuando existan razones para ello"), lo estipulado en la
clausula 4.24 debe entenderse como una concretizacion de tal potestad.
Contenido de la potestad de declarar desierta una licitacion
Es indudable que cuando el Reglamento de Suministros sefiala que la
ANDA puede legitimamente declarar desierta una licitacion siempre
que "existan razones para ello", otorga a dicho ente la facultad apuntada.
En este caso, ya que las bases de la licitacion sirven como instrumento
para concretizar lo establecido en términos amplios en el Reglamento
de Suministros, es necesario analizar los supuestos de hecho planteados
en las bases de la licitacion para proceder a declarar desierta una
licitacion, en el sentido de verificar si éstos se cumplieron en el caso
de la licitacion 1 ANDA/ BCIE -96.

La clausula 4.24 sefiala literalmente " La ANDA se reserva el
derecho de aceptar o de rechazar una o varias ofertas y no se obliga
a aceptar la oferta mas baja o aquella que afecte los intereses de la
entidad. Asimismo previa aprobacion del BCIE, podra declarar desierta
esta licitacion, para uno, varios o todos los lotes en cualquier momento
previo a la adjudicacién, sin que por ello se incurra en alguna
responsabilidad con los oferentes. "

De la revision del contenido de la citada clausula es posible
concluir que ésta propone dos condiciones para que pueda declarase
desierta una licitacion: la primera producto del andlisis de la conveniencia
de las ofertas presentadas, y la segunda que se refiere a una condicion
meramente objetiva o de tramite.



Respecto al primer supuesto que resulta de una interpretacion
integral de la citada clausula, se permite a la ANDA terminar
anormalmente con el procedimiento administrativo cuando a su juicio,
las ofertas presentadas afecten los intereses de la entidad.

. Junto a lo anterior, la segunda parte de la clausula en comento,
exige a la entidad para poder legitimamente declarar desierta la licitacion,
una aprobacion previa del BCIE.

Respecto al primer requisito tal y como consta a folios 475
de este proceso, la autoridad administrativa sefialé6 como supuesto o
razon para declarar desierta la licitacion,: "la inconveniencia para los
intereses de la Institucion de las ofertas presentadas”, entre las cuales
se encontraba la de C.O.M.AR.T.

Como se puede apreciar, dicho sefialamiento se constituye
como el cumplimiento de lo establecido en el Art. 49 del Reglamento
de Suministros de ANDA, ya que la existencia de razones para declarar
desierta la licitacion a juicio de dicha Institucién, se concretizé en la
inconveniencia alegada.

En lo referente a la segunda condicion, tal y como consta a
folios 726, en nota de fecha dieciséis de abril de mil novecientos
noventa y siete, el Gerente Regional en El Salvador del Banco
Centroamericano de Integracion Econdmica, expreso no tener objecion
a que se declarara desierta la licitacion de mérito.

Con dicho pronunciamiento se cumplié la segunda condicion
apuntada en los términos de referencia y con ello se volvid viable
declarar desierto el concurso.

De lo antes relacionado, y demostrado que se cumplieron
los supuestos de hecho - requisitos o condiciones - sefialados en la
clausula 4.24 de los términos de referencia, para que operara
legitimamente la potestad de declarar desierta la licitacion nimero 1
ANDA/BCIE-96, es legal el acto que la dio por terminada.

POR TANTO: Con base en las razones expuestas y de
conformidad con los articulos 412 y 427 Pr. C.; 31, 32 y 53 de la
LJ.C.A,, anombre de la Republica esta Sala FALLA: a) Declarase legal
la negativa de la Administracion Nacional de Acueductos y Alcantarillados
a la peticion de revocatoria de la resolucion que declar6 desierta la
licitacion nimero 1 ANDA/ BCIE — 96 del Proyecto de Rehabilitacion
y Mejoras del Sistema Zona Norte y otras Plantas Complementarias;
b) Condénase en costas a la parte actora conforme al Derecho comun;
c) En el acto de la notificacion, entréguesele certificacion de esta
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sentencia a la autoridad demandada y a la representacién fiscal.---M.ALF.
BERNAL SILVA---J.N.R.R.---ARONETTE DIAZ---E. CIERRA---
PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO
SUSCRIBEN----J. B. DURAN---RUBRICADAS.



SENTENCIA N° 5.
104-G-01

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San Salvador, a las ocho horas del
dia cuatro de abril del afio dos mil tres.

El presente juicio contencioso administrativo ha sido promovido
por el licenciado Fredy Willian Montes Vargas, de treinta afios de edad
al inicio del proceso, abogado y notario, del domicilio de San Miguel,
como apoderado del sefior Jaime Alexis Girén Urbina, de cincuenta
y cuatro afios de edad, empleado, de ese mismo domicilio, impugnando
de ilegal el fallo emitido por el Tribunal de la Carrera Docente que
revoco en todas sus partes la resolucion de la Junta de la Carrera
Docente del Departamento de San Miguel, que habia declarado
improcedente la resolucion del Tribunal Calificador de la Carrera
Docente en cuanto a otorgarle al profesor Julio César Ramirez Molina
la plaza de Director Unico del Centro Escolar "Pablo J. Aguirre" de
la Ciudad de San Miguel.

Han intervenido en el presente juicio: la parte actora en la
forma indicada, el Tribunal de la Carrera Docente como autoridad
demandada, el abogado Ovidio Bonilla Flores como apoderado del
tercero beneficiado con el acto impugnado licenciado Julio Cesar
Ramirez Molina y la licenciada Magna Berenice Dominguez Cuéllar en
caracter de delegada del sefior Fiscal General de la Republica.

LEIDO EL JUICIO; Y, CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES DE HECHO. ALEGATOS DE LAS PARTES.

I.- En la demanda presentada la parte actora esencialmente
manifiesta: Que viene a promover este juicio contra el Tribunal de la
Carrera Docente, por haber revocado el dia doce de febrero del afio
dos mil uno, en todas sus partes la resolucién pronunciada por la Junta
de la Carrera Docente del Departamento de San Miguel que declaré
improcedente el acto administrativo emitido por el Tribunal Calificador
de la Carrera Docente que selecciond al profesor Julio César Ramirez
Molina como Director Unico del Centro Escolar "Pablo J. Aguirre" de
la Ciudad de San Miguel. Los derechos protegidos por las leyes que
considera se le han violado son: El de gozar de ascenso de nivel y
categoria conforme al Art. 30 numero 5° de la Ley de la Carrera
Docente. En la exposicion razonada de los hechos afirma que el fallo
controvertido no es legal ya que revoca en todas sus partes el acto
administrativo pronunciado por la Junta de la Carrera Docente del
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Departamento de San Miguel, que declaré improcedente la resolucién
proveida por el Tribunal Calificador que seleccion6 al profesor Julio
César Ramirez Molina para ocupar la plaza de Director Unico del
Centro Escolar "Pablo J. Aguirre”, de la Ciudad de San Miguel, por
considerar que de conformidad al Art. 81 del Reglamento de la Ley
de la Carrera Docente, la nota minima para aprobar el examen de
suficiencia es siete punto cero, y el profesor elegido obtuvo la nota
de siete punto sesenta, y ademas posee la especialidad necesaria para
ocupar el cargo. Considera que el criterio de la autoridad demandada
es ilegal ya que el Art. 90 Inc. 2° del Reglamento de la Ley de la Carrera
Docente estatuye que en todo proceso de seleccion ... el Tribunal
Calificador debera tomar en consideracién en primer lugar para otorgar
la plaza, a aquellos aspirantes que hayan sido propuestos por el Consejo
de Profesores de la respectiva institucion educativa." La anterior
disposicion no fue tomada en cuenta ni por el Tribunal Calificador ni
por el Tribunal demandado, asi como tampoco el Art. 44 lit. a) que
prescribe que para desempefar el cargo de Director se requiere ser
docente Nivel Dos como minimo, requisito que posee su representado,
ademas de una maestria en la rama educativa. Que las sentencias
pueden sustentarse en consideraciones de buen sentido y razon natural
(Art. 421 Pr. C.) lo que no se verific en este caso, ya que no reconoce
los méritos del profesor Girén Urbina.

Il.- La demanda fue admitida, Se tuvo por parte al licenciado
Fredy Willian Montes Vargas, en el caracter en que comparecio. Se
solicité informe al Tribunal de la Carrera Docente sobre la existencia
del acto que se le atribuye. Se notificé la existencia del proceso al
sefior Julio Cesar Ramirez Molina, tercero beneficiado con el acto
impugnado, quien se mostré parte en el proceso por medio de su
apoderado el abogado Ovidio Bonilla Flores. Recibido el primer informe,
se solicitd a la autoridad demandada uno nuevo en que sefalara las
justificaciones de legalidad del acto adversado. No se decreto la
suspensién de los efectos del acto impugnado en vista de que éstos
se consumaron al momento de su emision. Se ordend notificar al sefior
Fiscal General de la Republica la existencia de este juicio.
La autoridad demandada, al rendir el informe que establece el Art. 24
de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en lo pertinente,
manifesto:

Que en esa sede se conocid en apelacion de la resolucién
pronunciada por la Junta de la Carrera Docente del Departamento de
San Miguel. Que el acto administrativo impugnado declard improcedente
la decisién del Tribunal Calificador que selecciond al profesor y
licenciado Julio César Ramirez Molina para ocupar el cargo de Director
Unico del Centro Escolar "Pablo J. Aguirre" de la Ciudad de San Miguel.
Al analizar el trdmite se verificd que el Tribunal Calificador informé



a la expresada Junta que para aspirar a la referida plaza en la prueba
escrita se examinaron dieciocho profesores, de los cuales calificaron
siete para someterse a la segunda fase, entre los que se encontraban
el profesor Julio César Ramirez Molina con una nota de siete punto
sesenta (7.60) y el profesor Girén Urbina con seis punto setenta (6.70)
-por debajo de la nota minima de aprobacién de siete punto cero (7.0)
sefialada en la ley-. Al finalizar la seleccidn el profesor Ramirez Molina
obtuvo el mejor promedio total con una calificacion de ocho punto
dieciséis (8.16), el profesor Manuel de Jesus Rivera Diaz el segundo
con ocho punto cero tres (8.03) de calificacion general y el profesor
Giron Urbina obtuvo el tercer lugar con una calificacion de siete punto
noventa y ocho (7.98). El Tribunal demandado afirma, ademas, que el
Tribunal Calificador se extralimitd en sus atribuciones, ya que la nota
minima para aprobar la prueba escrita es de siete punto cero (7.0) -
conforme al Art. 81 del Reglamento de la Ley de la Carrera Docente-
y si el profesor Giron Urbina obtuvo una calificacion de seis punto
setenta (6.70) debid ser excluido, al igual que los otros concursantes
que obtuvieron menor puntuacion.

Se tuvo por parte la licenciada Magna Berenice Dominguez
Cuéllar como delegada del sefior Fiscal General de la Republica, a
quien se dio intervencidn en este proceso.

1. El juicio se abrié a prueba por el término de ley. Durante
dicha etapa la autoridad demandada presenté escrito justificando su
accionar y adjuntando certificacion literal del expediente tramitado en
esa sede, la cual fue agregada del folio veintiocho al ciento treinta. En
dicha certificacién aparece:

A Fs. 51 y siguientes la resolucién emitida por la Junta de la
Carrera Docente del Departamento de San Miguel, a las nueve horas
del dia tres de julio del aho dos mil -suscrita por dos de sus miembros
y con voto razonado del miembro Presidente de dicha Junta y
representante de la Corte Suprema de Justicia- en la cual se expresa
de manera muy escueta que analizadas las pruebas ambos concursantes
obtuvieron nota que sobrepasa la nota requerida por el Art. 81 del
Reglamento de la Ley de la Carrera Docente y que en la prueba escrita
el profesor Ramirez Molina supera al profesor Giron Urbina, pero en
las pruebas especiales es éste el que supera a aquél. Ademas que no
se toma en consideracion el Art. 90 del Reglamento de la Ley, por lo
que declara improcedente la decisién emitida por el Tribunal Calificador
de la Carrera Docente, en cuanto a otorgarle la plaza de Director
Unico al profesor Julio César Ramirez Molina. En el voto razonado se
expresa: a) al calificar los expedientes profesionales de cada uno de
los aspirantes el Tribunal Calificador aplico el Art. 18 Inc. 3° numeral
4° de la Ley de la Carrera Docente, que afirma que en todo proceso
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de seleccién se deben tomar en cuenta varios aspectos, en segundo
lugar la antigiedad en la graduacion y en cuarto la especialidad; b) El
sefior Girén Urbina no comprobd su especialidad ya que lo que
presentd fue una constancia global de notas de la Universidad Las
Américas de El Salvador y el profesor Ramirez Molina si presentd
fotocopia de su titulo de Licenciado en Ciencias de la Educacion
expedido por la Universidad "Capitan General Gerardo Barrios"; c)
Que el Art. 47 de la referida ley establece que para desempefiar cargos
como al que estaban aspirando es necesario ser docente nivel dos y
haber sido seleccionado por los maestros del centro educativo; d) que
lo que ha presentado el profesor Giron Urbina es una peticion de que
continte en el cargo de Director, y no una seleccion como la regulada
en el Art. 90 del Reglamento de la Ley; y, €) Que el profesor seleccionado
obtuvo una nota promedio de 8.16 y el profesor Girdon Urbina de
7.98. Concluyendo que el Tribunal Calificador utilizé criterios valederos
y objetivos, por lo que no esta de acuerdo con la sentencia pronunciada.
A fs. 102 y siguientes la resolucion impugnada en cuyo considerando
VIII literal b) se afirma que en la pieza principal se observa: a fs. 6
aparece agregado en original un cuadro firmado y sellado por los
miembros del Tribunal Calificador en el cual constan los nombres y
titulos de los concursantes y las calificaciones de las pruebas a las que
se sometieron. En la prueba escrita el profesor Julio César Ramirez
Molina obtuvo siete punto sesenta (7.60) y el profesor Jaime Alexis
Girén Urhina seis punto setenta (6.70). En el promedio total también
supero el primero de ellos -con una nota de ocho punto dieciséis
(8.16)- al segundo -con siete punto noventa y ocho (7.98). Que el
profesor seleccionado de conformidad a carnet de escalafon es Docente
Nivel Uno (Fs. 76), profesor en Ciencias de la Educacion y Licenciado
en Ciencias de la Educacion, apareciendo las fotocopias de los titulos
a Fs. 79 y 86, respectivamente. El profesor Giron Urbina probé ser
Docente Nivel Dos (Fs. 23), comprobd con fotocopia de notas su
calidad de egresado en Administracion Publica (Fs. 34/35) Maestria en
Artes con mencion en Administracion Educativa, obtenida en México
(Fs. 36 al 41), maestro de Educacion Primaria (Fs. 58), por lo que el
Tribunal demandado considera que por haber obtenido mejores
calificaciones y tener la especialidad en Ciencias de la Educacion "...el
Tribunal Calificador fall6 conforme a la ley, por lo que es justo y
necesario reconocerle el derecho al profesor y Licenciado Julio César
Ramirez Molina."

Posteriormente se corrio traslado a cada una de las partes.
Tanto la parte actora como la autoridad demandada en sus alegatos
basicamente reforzaron las argumentaciones expuestas en la demanda
e informes. El tercero beneficiado no hizo uso de su derecho y la
delegada del sefior Fiscal General de la Republica, concluyd su exposicion
afirmando que el acto controvertido ha sido dictado conforme a



Derecho, ya que la autoridad demandada lo que hizo fue aplicar la Ley
de la Carrera Docente y su Reglamento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

IV.- El juicio se encuentra en estado de dictar sentencia.
El acto objeto de impugnacion es la resolucién pronunciada por el
Tribunal de la Carrera Docente, a las quince horas y cincuenta minutos
del dia doce de febrero del afio dos mil uno, que revocando en todas
sus partes la resolucion proveida por la Junta de la Carrera Docente
del Departamento de San Miguel a las nueve horas del dia tres de julio
del afio dos mil, declaré procedente el proceso de seleccion realizado
por el Tribunal Calificador de la Carrera Docente que adjudico el
cargo de Director Unico del Centro Escolar "Pablo J. Aguirre" al
profesor y licenciado Julio César Ramirez Molina.

La parte actora en el presente juicio al fundamentar su
pretension, sefiala que con dicha resolucién se ha violado el derecho
a gozar de ascenso de nivel y categoria de conformidad a lo establecido
en el Art. 30 numeral 5° de la Ley de la Carrera Docente; y que
asimismo al momento de fallar no se tomd en consideracion el Art.
90 Inc. 2° del Reglamento de la Ley de la Carrera Docente, el cual
estatuye que: "...no obstante lo dispuesto en el Art. 52 inciso primero
numeral segundo de la Ley de la Carrera docente (Sic) en todo proceso
de seleccion el Tribunal Calificador debera tomar en consideracion en
primer lugar para otorgar la plaza, a aquellos aspirantes que hayan sido
propuestos por el Consejo de Profesores de la respectiva institucion
educativa...". Que tampoco se considerd que para desempefiarse como
Director hay que ser Docente Nivel Dos, como minimo, requisitos
reunidos por el profesor Girén Urbina, quien posee una maestria en
la rama educativa.

La autoridad demandada expres6 en sus informes justificando
la legalidad del acto controvertido, que el Tribunal Calificador de la
Carrera Docente se excedio en sus atribuciones, ya que de conformidad
al Art. 81 del Reglamento de la Ley de la Carrera Docente, la nota
minima que debe obtener un educador para aprobar la prueba de
suficiencia es de siete punto cero (7.0) para tener derecho a participar
en la segunda fase, y el profesor Giron Urbina obtuvo la calificacion
de seis punto setenta (6.7), por lo que debio ser excluido de continuar
participando en el concurso.

Este Tribunal al analizar los alegatos de las partes, con relacion
al procedimiento acaecido en sede administrativa, hace las siguientes
consideraciones:
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De lo ocurrido en sede administrativa.

De lo manifestado por las partes y la prueba presentada se
colige que el profesor Jaime Alexis Giron Urbina participo junto a
otros profesores -dieciocho en total- en el concurso para optar a la
plaza de Director Unico del Centro Escolar "Pablo J. Aguirre” de la
Ciudad de San Miguel. De ellos calificaron siete para someterse a la
segunda fase, entre los que se encontraban el profesor Julio César
Ramirez Molina, con una nota de siete punto sesenta (7.60) y el profesor
Girdn Urbina con seis punto setenta (6.70) -por debajo de la nota
minima de aprobacion de siete punto cero (7.0) sefialada en la ley-.
Al finalizar el proceso de seleccion el profesor Ramirez Molina obtuvo
el mayor promedio total con una calificacién de ocho punto dieciséis
(8.16), el profesor Manuel de Jesus Rivera Diaz el segundo con ocho
punto cero tres (8.03) de calificacion general y el profesor Girén
Urbina obtuvo el tercer lugar con una calificacion de siete punto
noventa y ocho (7.98).

El Tribunal Calificador de la Carrera Docente adjudicé la
plaza al profesor Julio César Ramirez Molina y tal decision fue denunciada
por el profesor Jaime Alexis Girén Urbina ante la Junta de la Carrera
Docente del Departamento de San Miguel, la que con voto razonado
de uno de sus miembros declaré improcedente la antedicha resolucion.
Ante ello el profesor Ramirez Molina present6 recurso de apelacion
ante el Tribunal de la Carrera Docente quien revocé esta Ultima y
declaré procedente el proceso de seleccion realizado por el Tribunal
Calificador.

De la normativa invocada y su aplicacién al caso en debate
En la Ley de la Carrera Docente y su Reglamento, marco legal especifico
por el que se rigen las relaciones entre los educadores entre si y con
las instituciones donde se imparte ensefianza, y ademas, con todos los
organismos encargados de la administracion de la Carrera Docente
y el Ministerio de Educacion se establece, entre otros, el procedimiento
a seguir para nombrar a un educador en una plaza vacante de Director,
el cual de conformidad a los Arts. 18 LCD y 19, 27, 28, 75y 90 de su
Reglamento, es el siguiente:

"Art. 18.- Los educadores inscritos en el Registro Escalafonario
podran optar y desempefiar cargos docentes, de conformidad con los
siguientes procedimientos:

1) Los aspirantes a una plaza vacante presentaran al Presidente
del Consejo Directivo Escolar o quien lo sustituya, la solicitud
respectiva y la documentacion que lo acredita como docente
debidamente inscrito;



2) De haber una sola persona aspirante ...

3) ... y si quienes aspiran a ocupar la plaza fueren mas de uno,
el Consejo Directivo Escolar debera remitir, dentro de los
tres dias habiles siguientes, al Tribunal Calificador, la nGmina
de aspirantes, la documentacion respectiva y la solicitud de
que se realice el proceso de seleccion previsto en esta Ley;
Yy, ... En todo proceso de seleccion, el Tribunal Calificador,
debera tomar en consideracién en primer lugar el derecho
a traslado, la antigiiedad en la graduacion, el reingreso, la
especialidad, el lugar de residencia y las pruebas de seleccion
cuando hubiere igualdad de condiciones;...".

En los Arts 27 y 28 del Reglamento de la Ley se establece,
en su orden, que cuando en un Centro Oficial se declare una plaza
vacante podran aspirar a la misma los educadores tanto nuevo ingreso,
como los que deseen reingresar y los que quieran trasladarse a esa
institucion; y, que "En todo proceso de seleccion de educadores para
ocupar una plaza vacante tanto el Consejo como el Tribunal Calificador
aplicaran los procedimientos establecidos en el Articulo 18 de la Ley.".
El Art. 90 del Reglamento de la Ley de la Carrera Docente establece:
"En lo concerniente a los ascensos de cargos de director y sub-director
de las instituciones educativas se atendera el procedimiento establecido
en el articulo 18 de la Ley, inciso primero, numeral 1, 2 y 3 e inciso
final; y los articulos 44, 45, 46 y 47 de la misma en lo que atafie a
requisitos para optar a los cargos, periodos y casos especiales.
En el proceso de seleccion, el Tribunal Calificador podra tomar en
consideracién para otorgar la plaza, a aquellos aspirantes que hayan
sido propuestos por el Consejo de Profesores de la respectiva institucién
educativa.

En los casos de ascensos a cargos el Tribunal Calificador
aplicara en lo que sea pertinente las disposiciones de la seccién "A"
de este capitulo. "(Reformado mediante D.E. N° 87, del 3 de julio de
1998, publicado en el D.O. N° 139, Tomo 340, del 25 de julio de
1998).

De la Alegacion relativa al "Derecho de Ascenso”.

El derecho de ascenso al cargo de director de un centro
escolar, en el contexto de la Ley de la Carrera Docente, se configura
como la facultad que tiene un educador debidamente registrado en el
Escalafén del Ministerio de Educacién para optar a una plaza o para
participar en el concurso para adjudicarla, cuando es mas de uno el
que aspira a la misma. En caso de cumplir con los requisitos previstos
en la ley para ello, participa en el referido concurso y es al Tribunal
Calificador de la Carrera Docente, a quien compete seleccionar el
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ganador de la plaza en disputa.

Del analisis en conjunto de lo alegado por las partes y la
prueba aportada se ha constatado que se verificd un estudio serio y
minucioso de las capacidades y aptitudes de los concursantes, y que
el profesor seleccionado obtuvo un mayor promedio en la calificacion
total sobre los otros concursantes.

En consecuencia no se lesiond al profesor Girdn Urbina su
derecho de ascenso al cargo de Director, ya que se le otorgd la
posibilidad de optar al mismo participando en igualdad de condiciones
con los demas aspirantes. Tal derecho se le hubiera vulnerado si no
se le incluia en el proceso de seleccidn, no obstante haberlo solicitado
o de haber seleccionado a una persona que no reuniera los requisitos
establecidos en la ley o que hubiera obtenido un puntaje menor en las
pruebas de seleccion.

De la violacién al Art. 90 inciso segundo del Reglamento de
la Ley de la Carrera Docente.

La parte actora argumenta que hubo ilegalidad al no tomar
en cuenta lo prescrito en el Art. 90 Inc. 2° del Reglamento de la Ley
de la Carrera Docente aduciendo que éste establece:"...No obstante
lo dispuesto en el articulo 52 inciso primero numeral segundo de la
Ley de la Carrera docente, (sic) en todo proceso de seleccion el
Tribunal Calificador debera tomar en consideracion en primer lugar
para otorgar la plaza, a aquellos aspirantes que hayan sido propuestos
por el Consejo de Profesores de la respectiva institucion educativa",
situacion que fue obviada por el Tribunal Calificador y no tomada en
cuenta por el Tribunal de la Carrera Docente.

Como se ha expuesto a la fecha en que se emitieron las
resoluciones antedichas la citada disposicién, habia sido reformada en
el siguiente sentido: "En el proceso de seleccion, el Tribunal Calificador
podra tomar en consideracion para otorgar la plaza, a aquellos aspirantes
que hayan sido propuestos por el Consejo de Profesores de la respectiva
institucién educativa."

La Sala aprecia que la autoridad demandada enmarcé su
resolucién en la normativa vigente. En cambio la resolucion emitida
por la Junta de la Carrera Docente del Departamento de San Miguel
se apoyaba en un precepto legal ya modificado que expresa que el
Tribunal Calificador podrd tomar en consideracion a los docentes
propuestos por el Consejo de Profesores, potestad que no se establece
ya de forma imperativa.



El proceso de seleccion que fue declarado procedente mediante
la resolucion impugnada -realizado por el Tribunal Calificador de la
Carrera Docente- se llevo a cabo de conformidad a los parametros
que la normativa aplicable contempla como referentes para tomar la
decision, entre ellos los requisitos para optar al cargo de director que
enumera el Art. 44 de la Ley de la Carrera Docente y siguiendo el
procedimiento que la ley estatuye, tal y como se expresa en dicha
resolucién cuando afirma que el profesor Ramirez Molina supero al
demandante en las pruebas escritas, y lo aventaja ademas, en los grados
académicos y nivel docente, por lo que no puede estimarse que no se
dio cumplimiento a lo que las normas que deben aplicarse disponen.
Por todo lo expuesto, es procedente declarar la legalidad de la
resolucion controvertida.

POR TANTO, con base en las razones expuestas, disposiciones
legales citadas y en los Arts. 421y 427 Pr. C., y Arts. 31, 32 y 53
LJ.C.A,, anombre de la Republica, la Sala FALLA: a) Que es legal la
resolucion pronunciada por el Tribunal de la Carrera Docente, a las
quince horas y cincuenta minutos del dia doce de febrero del afio dos
mil uno, que revoco en todas sus partes la resoluciéon proveida por
la Junta de la Carrera Docente del Departamento de San Miguel, a las
nueve horas del dia tres de julio del afio dos mil, y declaré procedente
el proceso de seleccion realizado por el Tribunal Calificador de la
Carrera Docente y confirmé el fallo que calificé al profesor y licenciado
Julio César Ramirez Molina como Director Unico del Centro Escolar
"Pablo J. Aguirre" de la Ciudad de San Miguel; b) Condénase en costas
a la parte actora conforme al Derecho Comun; y, ¢) En el acto de
notificacion extiéndasele certificacion de esta sentencia a la autoridad
demandada y a la representacion fiscal. NOTIFIQUESE. ---M. ALF.
BERNAL SILVA---]. N. R. RUIZ---RENE FORTIN MAGANA---M.
CLARA---PRONUNCIADA POR LOS SENORES MAGISTRADOS
QUE LA SUSCRIBEN---E. A. URQUILLA D.---RUBRICADAS.
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SENTENCIA N° 6.
110-G-01

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San Salvador, a las doce horas y
cinco minutos del dia veintiséis de junio del afio dos mil tres.
El presente juicio contencioso administrativo ha sido promovido por
el sefior Jacinto Guevara Argueta, de cuarenta y ocho afios de edad
al inicio de este proceso, comerciante, del domicilio de la ciudad de
llopango, impugnando los actos pronunciados: a) por la Alcaldesa
Municipal de la ciudad de Soyapango, el dia cuatro de abril del afio
dos mil uno, que le denegd la renovacién de la licencia para la venta
de bebidas alcohdlicas, en un establecimiento comercial de su propiedad,
ubicado en Avenida Buena Vista Nimero Once de Soyapango; Y, b)
por el Concejo Municipal de esa misma ciudad que declaro
improcedente el recurso de apelacién de la antedicha resolucion.
Han intervenido en el juicio: La parte actora en la forma indicada, las
autoridades demandadas y la licenciada Ana Cecilia Galindo Santamaria,
mayor de edad, Abogada y de este domicilio, en caracter de Delegada
del sefior Fiscal General de la Republica.

CONSIDERANDOS:
ANTECEDENTES DE HECHO. ALEGATOS DE LAS PARTES.

|.- La parte actora manifiesta: 1) Actos Impugnados y
Autoridades Demandadas. El actor dirige su demanda contra la
Alcaldesa Municipal de la ciudad de Soyapango, por haber pronunciado,
el dia cuatro de abril del afio dos mil uno, resolucion declarando sin
lugar su peticion de renovacion de licencia para la venta de bebidas
alcohalicas en un negocio de su propiedad ubicado en Av. Buena Vista
No. 11 de Soyapango, por imputarle violacién a los Arts. 5, 8,y 12
de la Ordenanza Reguladora de la Actividad de Comercializacion de
Bebidas Alcohdlicas en la expresada localidad; y, contra el Concejo
Municipal de Soyapango por haber pronunciado el dia veintinueve de
mayo del mismo afio de dos mil uno resolucion que declard
improcedente el recurso de apelacion de aquélla. Adjuntando, ademas,
fotocopias simples de las resoluciones adversadas. 2) Circunstancias.
Relata el demandante que es propietario de un establecimiento
comercial de venta de bebidas alcohdlicas el cual operaba, con la
respectiva licencia municipal, en Av. Buena Vista No. 11 de Soyapango
y a fin de cumplir con lo prescrito en el Art. 30 de la Ley Reguladora
de la Produccion y Comercializacion del Alcohol y de las Bebidas
Alcohdlicas, solicitd la renovacién de su licencia, dentro del plazo
sefialado en ella, pero la misma le fue denegada por infracciones a los
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Arts. 5, 8,y 12, de la antedicha Ordenanza; por lo que al no estar de
acuerdo con la misma interpuso recurso de apelacion ante el Concejo
demandado, quien ante tal solicitud ordend a los agentes de la Policia
Municipal de esa ciudad que le cerraran su establecimiento comercial
el dia trece de junio del afio dos mil uno, y le decomisaran la mercaderfa.
Que, asimismo, el procedimiento seguido y la resolucion del Concejo
no se encuentran apegados a Derecho, ya que quien debe resolver es
el Concejo en pleno —conforme a los Arts. 137 Inc. 2° y 30 No. 15
del Cédigo Municipal- y que éste esta facultado para que designe a
uno de sus miembros para sustanciar el recurso, y no como se realizd
en ese caso que se nombré una Comisidn de Apelacion, que fue la
que pronuncio el segundo de los actos impugnados. 3) Fundamentos
de Derecho. Sefiala el demandante que las resoluciones controvertidas
han violado sus derechos de: a) Propiedad, Art. 11 Cn., porque con
el acuerdo de no renovarle la licencia ha sido afectado su patrimonio
al no dar cumplimiento a un procedimiento establecido; b) de Defensa,
Art. 12 Cn., ya que al hacer a un lado el procedimiento para imponer
una sancion -sefialado en el Titulo IV, Capitulo IlI, Arts. 56 al 58 de
la Ley Reguladora de la Produccién y Comercializacién del Alcohol y
de las Bebidas Alcohdlicas- el cual garantiza el derecho de defensa
mediante el cual el infractor debe conocer los hechos que se le imputan
y que dan origen a la sancién a imponer; c) de Audiencia y Seguridad
Juridica, debido a que, en respuesta al recurso de apelacion presentado
al Concejo, recibio la orden de cierre de su negocio y la ejecucion de
la misma sin dar cumplimiento a la garantia de audiencia, la cual es la
"... maxima proteccion efectiva de los derechos de los gobernados..."
establecida en la Carta Magna. Arts. 11y 2 Inc. 1° Cn. 4) Peticion. Con
base en lo expuesto, pide que en sentencia definitiva se declare la
ilegalidad de las resoluciones impugnadas.

II- La demanda fue admitida. Se tuvo por parte al sefior Jacinto
Guevara Argueta. Se solicit6 a las autoridades demandadas informe
sobre la existencia de los actos que se les atribuyen en la demanda y
se decretd la suspension provisional de los efectos de los actos
controvertidos en el sentido de que el establecimiento, objeto de ellos,
podréa continuar funcionando mientras este juicio se encuentre en
tramite. Posteriormente se solicitdé un nuevo informe a las expresadas
autoridades con las justificaciones de legalidad de los actos adversados.
Se confirmd la suspension de los efectos de dichos actos en el sentido
ya referido. Asimismo se ordend notificar la existencia de este proceso
al sefior Fiscal General de la Republica.

Al rendir el informe que establece el Art. 24 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa la Alcaldesa demandada,
actuando en tal calidad y en representacion del Concejo Municipal de
Soyapango manifest6é que, en efecto, el demandante solicité licencia



para el funcionamiento de ese establecimiento, pero su peticion no
fue resuelta de manera favorable ya que la Ordenanza que regula la
actividad de tales establecimientos en ese municipio prescribe, en el
Art. 7, como acto previo para otorgarla, una inspeccion para verificar
si contraviene a aquélla y calificar los requisitos de higiene y salubridad,
que no cumplia dicho negocio, por lo que no se le otorgd la licencia
solicitada. Ademas tal denegatoria le fue notificada al interesado el dia
dieciocho de mayo del afio dos mil uno e hizo uso del recurso de
apelacién para ante el Concejo en forma extemporanea, hasta el dia
veintiocho de ese mismo mes y afio. Que con los actos adversados
no le han violentado al demandante sus derechos de propiedad, defensa,
audiencia y seguridad juridica, como afirma, ya que la denegatoria de
la licencia no fue un acto arbitrario sino el resultado de un procedimiento
sefialado en la Ley Reguladora de la Produccion y Comercializacion
del Alcohol y de las Bebidas Alcohdlicas y la citada Ordenanza. Consta
en el procedimiento administrativo que el demandante -inconforme
con la resolucion notificada interpuso recurso de apelacion, como un
acto de defensa- fuera del plazo, por lo cual la inadmisibilidad no debe
interpretarse como un acto arbitrario ni como falta de voluntad de
la autoridad que lo emiti6. Para apoyar sus aseveraciones acompafié
a su informe certificaciones notariales de la solicitud de renovacion
presentada, de la Ordenanza Reguladora de la Actividad de
Comercializacion de Bebidas Alcohdlicas en el Municipio de Soyapango,
de la comunicacion de la denegacion de la licencia pedida, de la hoja
de inspeccidn realizada al efecto, del escrito interponiendo la apelacion,
de la certificacion del acuerdo de creacion del Comité de Apelacion
del Concejo, asi como de la resolucion emitida por el Concejo el dia
veintinueve de mayo de dos mil uno, que declar6 inadmisible el recurso
de apelacion interpuesto.

Solicitd, asimismo, que se revocara la suspension de los efectos
de los actos adversados, ya que el negocio objeto de los mismos ya
habia sido clausurado, por lo que aquélla fue revocada.

1. El juicio se abrio a prueba por el término de ley. Dentro
de dicha etapa el actor solicit6 revocatoria de la resolucién que revocé
la suspension de los efectos de los actos adversados, peticion que fue
declarada sin lugar, ya que no aportd ningin elemento nuevo que
justificara la procedencia de la misma.

La autoridad demandada presentd escrito reiterando los
argumentos vertidos en su informe justificativo; adjuntando asimismo
certificaciones notariales de los documentos presentados con el
antedicho informe, -excepto la de la hoja de inspeccion realizada por
el Agente Sebastian Navas- y, ademas, del Diario Oficial en el que
aparece la nueva Ordenanza Reguladora de la Actividad de
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Comercializacion y Consumo de Bebidas Alcohdlicas en el Municipio
de Soyapango, del oficio nimero 006Sec dirigido a la Secretaria
Municipal por el Director de la Policia Municipal de Soyapango, en el
cual se sefialan algunas irregularidades en el funcionamiento del negocio
constatadas mediante inspeccion llevada a cabo el dia veintinueve de
marzo de dos mil uno, y, de la certificacion del acuerdo mediante el
cual se cred el nuevo Comité de Apelacion del Concejo Municipal de
Soyapango.

Posteriormente se corrieron los traslados que ordena el Art.
28 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa. La parte
actora no hizo uso del traslado conferido. Las autoridades demandadas
presentaron sus traslados confirmando los argumentos de legalidad.
Finalmente la representacion fiscal sostuvo que la resolucién pronunciada
por la Alcaldesa, denegando la licencia, es legal ya que fue proveida
conforme a Derecho. Al demandante le fue negada la misma porque
ese negocio no relne los requisitos de ley para operar en ese lugar,
de conformidad a lo observado en la inspeccidn practicada; en relacion
al recurso de apelacion la representacion fiscal afirma no poder
pronunciarse, ya que no consta el acta de notificacion, referente
necesario para inferir que se presenté el recurso fuera del término
legal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

IV. El juicio se encuentra en estado de dictar sentencia.
Actos Impugnados y Fundamentos de la Pretension.

Los actos administrativos objeto de la pretensién en este
proceso son el pronunciado por la Alcaldesa Municipal de la ciudad
de Soyapango, el dia cuatro de abril del afio dos mil uno, que le denegé
al sefior Guevara Argueta la renovacion de la licencia para la venta de
bebidas alcohdlicas, en un establecimiento comercial de su propiedad
ubicado en Av. Buena Vista No. 11 de Soyapango, por transgredir los
Arts. 5, 8 y 12 de la Ordenanza Reguladora de la Actividad de
Comercializacion de Bebidas Alcohdlicas en la expresada localidad; v,
el emitido por el Concejo Municipal de esa misma ciudad que declaré
improcedente el recurso de apelacion de la antedicha resolucion.
Seriala el demandante que con los actos adversados han sido
transgredidos los siguientes derechos:

1°Propiedad, establecido en Art. 11 Cn., ya que el acuerdo
pronunciado por la Alcaldesa demandada ha afectado su patrimonio
al no dar cumplimiento a un procedimiento establecido.

2° Defensa, contemplado en el Art. 12 Cn., al hacer a un lado



el procedimiento para imponer una sancion -sefialado en el Titulo 1V,
Capitulo IIl, Arts. 56 al 58 de la Ley Reguladora de la Produccion y
Comercializacion del Alcohol y de las Bebidas Alcohélicas- el cual
garantiza el derecho de defensa por medio del cual el infractor debe
conocer los hechos que se le imputan y que son la causa de la sancion
a imponer.

3°De Audiencia y Seguridad Juridica, porque, en respuesta al
recurso de apelacion presentado al Concejo, recibio la orden de cierre
de su negocio y la ejecucion de la misma sin que se diera cumplimiento
a la garantia de audiencia, la cual es la "... maxima proteccion efectiva
de los derechos de los gobernados..." establecida en la Carta Magna.
Arts. 11y 2 Inc. 1° Cn.

Por su parte las autoridades demandadas fundamentan la
validez de los actos impugnados asi:

1°La peticién de renovacion de licencia del sefior Guevara
Argueta no fue resuelta de manera favorable ya que la Ordenanza
Reguladora de la Actividad de Comercializacion de Bebidas Alcoholicas
en el Municipio de Soyapango prescribe, en el Art. 7, como acto previo
para otorgar la licencia a un establecimiento de esa naturaleza, una
inspeccion para calificar los requisitos de higiene y salubridad, al igual
que otros requisitos sefialados en aquélla, que no reunia el negocio
en cuestion, por lo que no se le otorgd la licencia solicitada.

2°Que el demandante hizo uso del recurso de apelacion que
estatuye el Cadigo Municipal fuera del plazo otorgado para ello.

3°Que con los actos adversados no le han violentado al
demandante sus derechos de propiedad, defensa, audiencia y seguridad
juridica, ya que esos no fueron actos arbitrarios sino el resultado de
un procedimiento sefialado en la Ley Reguladora de la Produccion y
Comercializacién del Alcohol y de las Bebidas Alcohdlicas y la citada
Ordenanza.

Este Tribunal al analizar los alegatos de las partes, en relacion
al procedimiento acaecido en sede administrativa, hace las siguientes
consideraciones:

De los Hechos Acaecidos en Sede Administrativa
En el caso en andlisis con las pruebas documentales aportadas

por la parte actora, -adjuntas a la demanda- y las presentadas por las
autoridades demandadas, consta en autos:
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1°.- Que el sefior Jacinto Guevara Argueta solicitd, el dia
cinco de enero del afio dos mil uno, renovacion de licencia para la
venta de licores para ese mismo afio, en su establecimiento denominado
"Expendio de Aguardiente", ubicado en Av. Buena Vista No. 11de
Soyapango.(Fs. 22 y 42).

2°.- Por transgredir el funcionamiento de éste los Arts. 5, 8
y 12 de la Ordenanza Reguladora de la Actividad de Comercializacién
de Bebidas Alcohdlicas en el Municipio de Soyapango, la misma le fue
denegada mediante resolucién del dia cuatro de abril del afio dos mil
uno.(Fs. 4, 27 y 54).

3°.- Que la denegatoria antes relacionada se fundament6 en
la inspeccion realizada -de conformidad a lo prescrito en el Art. 7 de
la expresada Ordenanza, el dia veintinueve de marzo del afio dos mil
uno- por la Policia Municipal de Soyapango, en cuya hoja de inspeccion,
suscrita por el sefior Sebastian Navas de ese cuerpo colegiado aparece
consignado que se violenta la Ordenanza relacionada porque: 1) se
encuentra ubicado a una distancia de nueve punto veinte metros del
Juzgado Segundo de Paz; 2) que se consume bebidas en sus instalaciones,
transgrediendose con ello el Art. 8 de la misma; y, 3) que no se cumple
el Art. 12 de la Ordenanza, respecto a rétulo y licencia en lugar visible.
(Fs. 28).

4°.- Que el dia veintiocho de mayo del afio dos mil uno el
sefior Guevara Argueta presentd escrito interponiendo recurso de
apelacion de la denegatoria de la concesion de licencia relacionada,
para ante el Concejo Municipal de Soyapango. (Fs. 29 y 43).

5°.- Que el dia veintiséis de julio del afio de dos mil el Concejo
demandado cred, por medio del acuerdo nimero cuarenta y siete el
Comité de Apelacion, apoyado en los Arts. 30 nimeros 3y 15 del
Cabdigo Municipal y 123 de la Ley General Tributaria Municipal. (Fs.
30y 56).

6°.- Que a las diez horas con cuarenta y cinco minutos del
dia veintinueve de mayo del afio dos mil uno el antedicho Comité
declaro inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
Jacinto Guevara Argueta, el dia veintiocho de mayo del referido afio.
(Fs. 5,31y 57).

Normativa Aplicable
1°) La Ley Reguladora de la Produccion y Comercializacion

del Alcohol y de las Bebidas Alcohdlicas estatuye: a) La produccion,
elaboracion y venta del alcohol y de las bebidas alcohdlicas, nacionales



e importados, se regulara por esa Ley, ..."sin perjuicio de las demés
disposiciones que les sean aplicables"... (Art. 1); b) La aplicacion de la
presente Ley serda competencia de los Ministerios de Salud Publica y
Asistencia Social, de Hacienda y de los Concejos Municipales, segln
se determina en la presente Ley, individual o conjuntamente, segln
sea el caso (Art. 2); ¢) La venta de las bebidas alcohdlicas es libre en
toda la Republica, respetando las potestades que sobre esta materia
tienen las municipalidades, de conformidad al Cédigo Municipal (Art.
29); d) En los capitulos 11 y I, del Titulo IV, DE LOS IMPUESTOS
SANCIONES Y PROCEDIMIENTOS, los articulos del 48 al 58, sefialan
las infracciones y sanciones y el procedimiento a seguir en esos casos.
De ellos los Arts. 52, 53, 55 y del 56 al 58 fueron derogados por el
Cadigo Tributario, cuya vigencia inicié el dia uno de enero del afio
dos mil uno.

2°) De conformidad a lo prescrito en el Codigo Municipal: a)
El Municipio constituye la Unidad Politica Administrativa ..."con
autonomia para darse su propio gobierno, el cual como parte
instrumental del Municipio estd encargado de la rectoria y gerencia
del bien comun local, en coordinacién con las politicas y actuaciones
nacionales orientadas al bien comin general, gozando para cumplir
con dichas funciones del poder, autoridad y autonomia suficiente"...
(Art. 2); b) "Compete a los Municipios: ... 12. La regulacion de la
actividad de los establecimientos comerciales, industriales, de servicio
y otros similares... 14. La regulacion del funcionamiento de restaurantes,
bares, clubes nocturnos y otros establecimientos similares”... (Art. 4);
c) "Son obligaciones del Concejo ... 7. Contribuir a la preservacion de
la moral, del civismo y de los derechos e intereses de los ciudadanos"
... (Art. 31); d) "Son facultades del Concejo: ...3. Nombrar las comisiones
que fueren necesarias y convenientes para el mejor cumplimiento de
sus facultades y obligaciones que podran integrarse con miembros de
su seno o particulares; 4. Emitir ordenanzas, reglamentos y acuerdos
para normar el Gobierno y la administracion municipal; ...15. Conocer
en apelacion de las resoluciones pronunciadas por el Alcalde ...;" (Art.
30); y, e) En el Titulo X, De las Sanciones, Procedimientos y Recursos
Capitulo Unico, se estatuye en los Art. 126 y 137, en su orden que
en las ordenanzas municipales pueden establecerse sanciones de arresto,
multa, comiso y clausura, por infraccion a sus disposiciones y que de
las resoluciones del Alcalde se admite recurso de apelacion para ante
el Concejo.

3% A fin de desarrollar las disposiciones pertinentes de la Ley
Reguladora de la Produccién y Comercializacion del Alcohol y de las
Bebidas Alcohdlicas, y de conformidad a las facultades que le otorga
el Cadigo Municipal, el Concejo Municipal de Soyapango mediante
Decreto Municipal NUimero 4-1999, el dia catorce de abril de mil
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novecientos noventa y nueve, emitié la Ordenanza Reguladora de la
Actividad de Comercializacion de Bebidas Alcohdlicas en el Municipio
de Soyapango, la que fue publicada en el Diario Oficial nimero Ciento
Catorce, Tomo Trescientos Cuarenta y Tres, del veintiuno de junio
de mil novecientos noventa y nueve, -que derogaba la anterior y que
era la que se encontraba vigente en la fecha que se emiti6 la denegatoria
adversada- normativa a la que debia sujetarse el funcionamiento de
los establecimientos comerciales en esa localidad, como el de propiedad
del solicitante. La misma regulaba, entre otros aspectos, que los
negocios a que ella se refiere, deben obtener una licencia otorgada
por la Municipalidad, para operar en esa ciudad la cual debe renovarse
cada afio y que previo a su otorgamiento se practicara una inspeccion
que calificard si el negocio cumple o no lo prescrito en ella y con las
caracteristicas de higiene y salubridad. (Arts. 2y 7). En los Arts. 5y
12, en su orden, estatuye: Que no podra establecerse ni operar
negocios que comercialicen este tipo de bebidas fraccionadas o
expendios a menos de cien metros de hospitales, Iglesias, centros de
ensefianza, cementerios y similares; y, que tales establecimientos
deberan tener en un lugar visible la licencia y un rétulo con medidas
de treinta por cincuenta centimetros donde se indique "NO SE VENDE
LICOR A MENORES DE EDAD".

Conclusiones

En el caso en analisis, el sefior Jacinto Guevara Argueta ha
impugnado el acto desestimatorio a su peticion de renovacion de
licencia para vender licores durante el afio de dos mil uno en su
establecimiento denominado "Expendio de Aguardiente", ubicado en
Av. Buena Vista No. 11 de Soyapango pronunciado por la Alcaldesa
de esa ciudad; y, la inadmisibilidad del recurso de apelacién planteado
contra dicha resolucion, sin controvertir las aseveraciones de las
autoridades demandadas, vertidas en este proceso, en uno y otro caso.
Adjunt6 a su demanda Unicamente copias de los actos controvertidos.
En el término de prueba no aportd ninglin dato encaminado a demostrar
que las condiciones que llevaron a las autoridades demandadas a
denegarle su licencia y a inadmitirle el recurso presentado carecen de
validez.

Las autoridades demandadas fundaron su negativa, asi:
Respecto del primero de los actos adversados, en la violacion a los
requisitos que, para otorgar una licencia anual de funcionamiento de
este tipo de establecimientos, sefiala la Ordenanza Reguladora de la
Actividad de Comercializacion de Bebidas Alcohdlicas en el Municipio
de Soyapango. Tales circunstancias fueron constatadas, como se ha
expresado, en la inspeccién verificada - de conformidad a lo prescrito
en el Art. 7 de la expresada Ordenanza- el dia veintinueve de marzo



del afio dos mil uno, por la Policia Municipal de Soyapango, en cuya
hoja de inspeccion, suscrita por el sefior Sebastian Navas miembro de
ese cuerpo colegiado se consigna que se violenta la antedicha Ordenanza
porque: 1) se encuentra ubicado a nueve punto veinte metros del
Juzgado Segundo de Paz de la localidad, transgrediéndose con ello el
Art. 5 de la misma; 2) se consume licor en las instalaciones, con lo
cual se infringe el Art. 8 de la antedicha normativa; y, 3) que no se
cumple el Art. 12 de la Ordenanza, respecto a rotulo y licencia en
lugar visible.

Sobre la inadmisibilidad de la apelacion presentada esta Sala
hace las siguientes consideraciones:;

En el Titulo X del Cédigo Municipal, De la Sanciones,
Procedimientos y Recursos, Capitulo Unico, Arts. 126 al 137, el
legislador estableci6 como se tramitarian los procedimientos e
impondrian las sanciones, en caso que se transgredan las disposiciones
que, via ordenanza, establezcan los gobiernos municipales.
La denegatoria a renovar una Licencia no constituye una sancién, por
lo cual no es necesario que la parte actora interponga el recurso de
apelacién conforme al procedimiento que se instituye en el Art. 137
de ese cuerpo legal, para acceder a esta sede. Sin embargo la Ordenanza
Reguladora de la Actividad de Comercializacion de Bebidas Alcoholicas
en el Municipio de Soyapango establece -en su Art. 15- que las personas
inconformes con lo resuelto por el Municipio pueden interponer
recurso de apelacion ante el Concejo Municipal, y se remite, en cuanto
al procedimiento a los Arts. 135 y 136 del Codigo Municipal. Conforme
a las disposiciones transcritas en parrafos anteriores, la competencia
para resolver el referido recurso, corresponde al Concejo Municipal.
En el acuerdo de creacion del Comité de Apelaciones, -que pronuncio
el segundo de los actos adversados- no se expresa que se le delegue
especialmente la facultad de juzgar y emitir resoluciones, sino que
Unicamente se sefiala la base legal de su creacién y la forma como se
integrara. (Fs. 30y 56).

Por ello es necesario sefialar que en nuestro ordenamiento
juridico, la Administracion Publica se encuentra sujeta al principio de
legalidad, conforme al cual: "Los funcionarios del gobierno son delegados
del pueblo y no tienen mas facultades que las que expresamente les
da la ley" (Art. 86 Inc. final Cn.).

En consecuencia los 6rganos de la Administracion Publica
solo pueden dictar actos en ejercicio de atribuciones previamente
conferidas por la ley, y de esta manera instaurar el nexo ineludible
acto-facultad-ley.
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La habilitacion de la accién administrativa en las distintas
materias 0 ambitos de la realidad, tiene lugar mediante la correspondiente
atribucion de potestades, entendidas como sinénimo de habilitacion.
Asi afirma el autor Luciano Parejo: "las potestades son, en ultimo
término y dicho muy simplificadamente, titulos de accién
administrativa....." (Parejo Alfonso Luciano: Manual de Derecho
Administrativo. Editorial Ariel, Barcelona, 1994. Pég. 398).

Es por lo anterior, que la competencia es un elemento esencial
del acto administrativo, que como tal condiciona su validez. En vocablos
sencillos, ésta se define como: "la medida de la potestad que pertenece
a cada 6rgano” (Fernando Garrido Falla, Tratado de Derecho
Administrativo, volumen I, pagina 455).

Entre los criterios de distribucién de la competencia se
encuentran la materia, el grado y el territorio. La competencia en
razon del grado, es la que corresponde a un organo en relacion al
puesto que ocupa en el ordenamiento juridico-administrativo, y es en
relacion a este criterio, que ningin otro puede intervenir en el radio
de actuaciones de éste, sino a través de la figura de la transferencia.
Debe aclararse que la competencia como tal es irrenunciable, sin
embargo puede el drgano titular de la misma transferir su ejercicio a
otro 6rgano administrativo. Esta transferencia puede hacerse disponiendo
que la competencia la ejerza un 6rgano inferior, a lo cual se denomina
delegacion.

En nuestro sistema legal la competencia se establece
béasicamente en la Constitucién y las leyes secundarias, donde debe
buscarse también la prevision legal expresa que autorice los supuestos
de dislocacion competencial.

Como ya se ha expuesto, la competencia es el primer elemento
de validez del acto administrativo, por tanto, si el sujeto que emite el
acto es incompetente, la resolucion resulta ilegal.

En el caso debatido, debe repararse que el Codigo Municipal,
al cual remite la Ordenanza aplicable, es claro al expresar que las
resoluciones del Alcalde las conocera en apelacion el Concejo, sin
otorgar a éste la potestad de delegar esa funcion. En todo caso, la
delegacion requiere de un acuerdo expreso respecto a las potestades
delegadas.

Este Tribunal comparte la postura del actor respecto de la
falta de potestades del Comité de Apelaciones que conoci6 del recurso
en mencion, ya que la competencia es constitutiva del 6rgano que la
ejercita’y no un "derecho” del titular del propio érgano. De tal manera



que el titular no puede delegar ni disponer de ella sino en los casos
que la ley lo consienta.

La Sala de lo Constitucional de esta Corte en sentencia del
proceso de Amparo 303-2001 pronunciada a las catorce horas y
cincuenta y seis minutos del dia veintiuno de mayo de dos mil dos
afirmo que: "...el Concejo Municipal es la autoridad legalmente
establecida, que dentro de sus funciones tiene la de conocer en
apelacién de las resoluciones pronunciadas por el alcalde u otros
funcionarios autorizados segln el caso, 0 sea, que ésta no es una
funcion delegable como lo alegan las autoridades demandadas, lo cual
no indica que no pueda existir un Comité de Apelaciones, encargado
de la tramitacién del recurso, pero que el Concejo lo admita o lo
deniegue, lo conozca y lo resuelva.- (El subrayado es nuestro).

De la prueba aportada y de lo expuesto por las partes en
este proceso, no consta que el Concejo Municipal de Soyapango haya
admitido o denegado el recurso de apelacion interpuesto por el
demandante, sino lo contrario, las autoridades han probado la existencia
de un Comité de Apelaciones que es quien resolvié la peticion del
demandante.-".

Con todos los antecedentes expuestos, se concluye que el
citado Comité de Apelaciones del Concejo, no era competente para
emitir la resolucion final en el recurso presentado.

Por tanto, el Concejo Municipal, quien ha asumido en este
proceso la responsabilidad por la emision de dicho acto debera conocer
y pronunciarse conforme a Derecho sobre el recurso en mencion.
En consecuencia, este Tribunal no puede pronunciarse sobre la legalidad
del cierre del expendio ordenado en la resolucién dictada por la
Alcaldesa de Soyapango el dia cuatro de abril del afio dos mil uno, ya
que aun se encuentra abierta la via administrativa, es decir, existe la
posibilidad que dicha resolucion sea modificada en sede administrativa.
POR TANTO, con fundamento en lo expuesto y articulos 421 y 427
Pr.C.; 31, 32y 53 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
a nombre de la RepuUblica, esta Sala FALLA: a) Que es ilegal el acuerdo
emitido el dia veintinueve de mayo del afio dos mil uno, mediante el
cual se declar6 inadmisible el recurso de apelacion presentado por el
sefior Jacinto Guevara Argueta; b) En consecuencia, el Concejo Municipal
de Soyapango debera conocer y pronunciarse conforme a Derecho
sobre el recurso en mencién; ¢) No se emite pronunciamiento sobre
la resolucién dictada por la Alcaldesa de la Ciudad de Soyapango, el
dia cuatro de abril del afio dos mil uno, por las razones ya expuestas
en el considerando de este sentencia; d) Condénase en costas al
Concejo Municipal de Soyapango conforme al Derecho Comun; y, €)
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En el acto de notificacion, entréguese certificacion de esta
sentencia a las autoridades demandadas y a la representacion fiscal.
NOTIFIQUESE—J.N.R. RUIZ---M. CLARA---M. ALF. BERNAL SILVA-
--RENE FORTIN MAGANA---PRONUNCIADA POR LOS SENORES
MAGISTRADO QUE LA SUSCRIBEN---E.A. URQUILLA D.---
RUBRICADAS.



SENTENCIA N° 7.
109-S-2000

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San Salvador, a las nueve horas y
cinco minutos del dia treinta de junio de dos mil tres.

El presente juicio ha sido promovido por el sefior Julio César
Sosa LOpez, comerciante, de treinta afios de edad al iniciarse este
proceso, del domicilio de San Salvador, impugnando la resolucion No.
DICO 28, emitida por el Jefe del Departamento Juridico de la Direccién
General de la Renta de Aduanas, el dia diez de enero del afio dos mil.
Han intervenido en el presente juicio: la parte actora en la forma
mencionada, la Direccion General de la Renta de Aduanas a través del
Director General, el Jefe del Departamento Juridico de la referida
institucion y el licenciado Leonardo Alberto Oviedo Martinez, abogado,
mayor de edad, del domicilio de esta Ciudad, actuando como delegado
del sefior Fiscal General de la Republica.

LEIDO EL JUICIO; Y, CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES DE HECHO. ALEGATOS DE LAS PARTES.
FUNDAMENTOS DE DERECHO.

IV. El juicio se encuentra en estado de dictar sentencia.
El acto objeto de la pretensiébn motivadora de este proceso es la
resolucion DJCO veintiocho (28), de fecha diez de enero del afio dos
mil, emitida por el Jefe del Departamento Juridico de la Direccién
General de la Renta de Aduanas, por medio de la cual se declara sin
lugar por improcedente el recurso interpuesto por el sefior Julio César
Sosa LOpez, y se ratifican en todas sus partes las resoluciones nimeros
50y 1320.

Sefiala el actor en la demanda que la resolucion nimero 1320
declaré sin lugar el recurso interpuesto contra la resolucion nimero
50, emitida el quince de enero de mil novecientos noventa y ocho,
por ajustes a declaracion de mercaderia.

No obstante, la autoridad demandada erréneamente alude
en sus informes a la resolucion "nimero diecinueve", relacionada con
otras declaraciones de mercancia a nombre del demandante.
Al respecto se aprecia que anexas al escrito de demanda se presentaron
fotocopias certificadas de la resolucion impugnada y sus antecedentes,
cuyos numeros de identificacion y fechas coinciden con los expuestos
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por el sefior Julio César Sosa Lépez, con lo cual se acredita su existencia
a efecto de establecer el objeto de pronunciamiento en esta sentencia.
En vista que el acto impugnado ha sido pronunciado por el Jefe del
Departamento Juridico de la Direccion General de la Renta de Aduanas,
y no por el Director General de dicha institucion, se vuelve necesario
analizar previamente el aspecto relativo a la competencia del mismo
para dicha actuacion.

Durante todo el analisis del presente caso, debe tenerse como
base el contenido del Principio de Legalidad, pilar fundamental del
Estado de Derecho.

Como es sabido, en virtud de este principio los funcionarios
publicos deben actuar con estricto apego al ordenamiento juridico:
s6lo pueden ejercer aquellas potestades que dicho ordenamiento les
confiere, y por los cauces y en la medida que el mismo establece (Art.
86, inc. 3° Cn.).

Atribucion de competencias por parte del ordenamiento
La doctrina administrativista coincide en sefialar que la competencia
es un elemento intrinseco a la naturaleza de los érganos, entes, e
instituciones del poder publico. Ramén Parada (Derecho Administrativo,
tomo I, decimocuarta edicion, Marcial Pons, Madrid, 2000) sefiala al
respecto: "En términos muy elementales, la competencia puede definirse
como la medida de la capacidad de cada érgano y también como el
conjunto de funciones y potestades que el ordenamiento juridico
atribuye a cada érgano y que unos y otros estan autorizados y obligados
a ejercitar”. Por su parte, Roberto Dromi (Derecho Administrativo,
séptima edicidn actualizada, Ciudad Argentina, Buenos Aires, 1998)
en similares términos explica que la competencia "es la esfera de
atribuciones de los entes y drganos, determinada por el derecho
objetivo o el ordenamiento juridico positivo. Es decir, el conjunto de
facultades y obligaciones que un 6érgano puede y debe ejercer
legitimamente".

Resulta ilustrativo citar lo que la Sala de lo Constitucional de
esta Corte Suprema de Justicia ha sefialado al respecto: "desde el
punto de vista técnico-juridico y con caracter organico, el concepto
de atribucién o competencia puede entenderse como la capacidad
concreta que tiene un determinado ente estatal, de suerte que al
margen de la materia especifica asignada no puede desenvolver su
actividad; mientras que desde un caracter sistematico, la atribucién o
competencia consiste en la enumeracion de una serie de posibilidades
de actuacion dadas a un érgano por razén de los asuntos que estan
atribuidos de un modo especifico. Asi, una atribucion puede identificarse
como la accién o actividad inherente que por mandato constitucional



o legal desarrolla un 6rgano estatal o ente publico; es decir, los poderes,
atribuciones y facultades conferidas para el normal funcionamiento y
cumplimiento de una labor" (Sentencia de inconstitucionalidad ref. 33-
37-2000Ac de las ocho horas y veinte minutos del 31 de agosto de
2001).

Por otra parte, esta Sala ha indicado en reiteradas sentencias
que la competencia constituye un elemento esencial de todo acto
administrativo, y debe ser entendida como la medida de la potestad
que corresponde a cada érgano. Como elemento esencial del acto
administrativo la competencia condiciona necesariamente su validez.

Asi mismo, se ha repetido que la competencia es en todo
caso una determinacion normativa, es decir, debe siempre encontrar
su fundamento en una norma juridica. Es el ordenamiento juridico el
que sustenta las actuaciones de la Administracion mediante la atribucion
de potestades, habilitdndola a desplegar sus actos. "En sintesis, el acto
administrativo requiere una cobertura legal, es decir, la existencia de
una potestad habilitante que otorgue competencia al érgano o funcionario
emisor" (Sentencia definitiva dictada en el proceso contencioso
administrativo ref. 69-S-96, de las nueve horas y cuarenta y siete
minutos del dia quince de diciembre de mil novecientos noventa y
siete).

Tema trascendental del Estado de Derecho sera entonces la
manera concreta en qué el ordenamiento juridico atribuye las diversas
competencias. Puede afirmarse que en el ordenamiento juridico
salvadorefio las competencias sélo pueden ser atribuidas a los diversos
organos y funcionarios mediante normas constitucionales, reglamentos
auténomos y leyes en sentido formal, es decir, normas provenientes
de la Asamblea Legislativa. Esto Gltimo se desprende del inciso primero
del Art. 86 de la Constitucion que reza en lo pertinente: "El poder
publico emana del pueblo. Los érganos del Gobierno lo ejerceran
independientemente dentro de las respectivas atribuciones y
competencias que establezcan esta Constitucion y las leyes". Ello se
complementa con el ya referido inciso tercero del mismo articulo:
“Los funcionarios del Gobierno son delegados del pueblo y no tienen
mas facultades que las que expresamente les da la ley". Finalmente, el
Art. 131 No. 21 establece que: "Corresponde a la Asamblea Legislativa:
21° Determinar las atribuciones y competencias de los diferentes
funcionarios cuando por esta Constitucion no se hubiese hecho".
Lo anterior permite aseverar que en el ordenamiento juridico
salvadorefio la atribucién de competencias, cuando no estuviera reglada
en la Constitucidn o en los reglamentos auténomos derivados del
mismo texto constitucional, sera una materia reservada a ley formal.
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Como es sabido, la reserva de ley impide gue otros 6rganos
regulen una determinada materia o que el mismo Organo Legislativo
se desvincule de dicha potestad normativa via la deslegalizacion de la
materia. Como la Sala de lo Constitucional ha afirmado, "la reserva
de ley es la garantia de que un determinado ambito vital de la realidad,
dependa exclusivamente de la voluntad de los representantes de
aquellos involucrados necesariamente en dicho ambito: los Ciudadanos”
(Sentencia de inconstitucionalidad ref. 27-1999 de las nueve horas del
dia seis de septiembre de dos mil uno).

Esta decision del constituyente de apartar para el legislador
ordinario la materia concreta de la atribucion de competencias
contribuye indudablemente al control del poder publico concretado
en la Administracion, que de lo contrario podria autoatribuirse
competencias, alejandose del mandato de su soberano: los administrados.
Asi ha afirmado la Sala de lo Constitucional, "la preferencia hacia la ley
en sentido formal para ser el instrumento normativo de ciertas materias,
proviene del plus de legitimacion que posee la Asamblea Legislativa
por sobre el resto de Grganos estatales y entes publicos con potestad
normativa, por recoger y representar la voluntad general” (Sentencia
citada supra).

A partir de los presupuestos antes aludidos, interesa ahora
determinar el marco juridico que sustenta la competencia de los
funcionarios emisores de los actos impugnados.

Creacion y estructura de la Direccién General de la Renta
de Aduanas
La Direccion General de la Renta de Aduanas fue creada mediante
Decreto Legislativo nimero 43 de fecha siete de mayo de mil novecientos
treinta y seis, publicado en el Diario Oficial nimero 104, tomo 120,
del dia doce del mismo mes y afio, como "dependencia del Ramo de
Hacienda".

De este Decreto se infiere que el Director General de la
Renta de Aduanas es la maxima autoridad de dicho érgano, y en
consecuencia, a quien corresponde la titularidad de la institucion. Asi,
el Art. 1° determina que la Direccion se crea "bajo la responsabilidad
de un Jefe denominado Director General de la Renta de Aduanas”. En
el Art. 4° del mismo Decreto se establecen "las principales atribuciones
y facultades de la Direccién General de la Renta de Aduanas".
Esta atribucion competencial es reiterada en otras normas de materia
aduanal. Asi, debido a su valor normativo equiparable al de ley formal
conforme al Art. 144 de la Constitucion, es necesario referirse al inciso
primero del Art. 5 del Codigo Aduanero Uniforme Centroamericano
(aprobado por acuerdo de los representantes plenipotenciarios de los



paises centroamericanos de fecha siete de enero de mil novecientos
noventa y tres) el cual determina que la Direccion General de Aduanas
"es el organismo superior aduanero, a nivel nacional dependiente del
ramo de hacienda o finanzas que tiene a su cargo la direccién técnica
y administrativa de las Aduanas u oficinas aduaneras, y demas actividades
del ramo". Resulta también ilustrativo a efectos de esta sentencia citar
el inciso segundo de dicho articulo: "Para el efectivo cumplimiento de
sus funciones la Direccion General de Aduanas, establecera su propia
organizacion interna de acuerdo a la legislacién de cada pais".
De esta Ultima disposicién citada se colige que el ordenamiento juridico
ha otorgado la competencia sobre la materia aduanera a la Direccion
General de la Renta de Aduanas, la cual a su vez podra organizarse
internamente a efecto de cumplir con sus fines. Asi mismo, se establece
que el ejercicio de las potestades atribuidas por el ordenamiento a la
Direccion General de la Renta de Aduanas corresponde en principio
a su Director, a menos que el legislador las asigne a otro 0rgano o
autorice la delegacion de las mismas.

Adicionalmente, el Organo Ejecutivo ha dictado el Reglamento
Organico Funcional de la Direccion General de la Renta de Aduanas
(Decreto Ejecutivo nimero 114, de fecha doce de octubre de mil
novecientos noventa y ocho, publicado en el Diario Oficial nUmero
204, tomo 341 del tres de noviembre del mismo afio) que "tiene por
objeto regular el marco de atribuciones que competen a la Direccion
General de la Renta de Aduanas (...) y permitir de una manera flexible,
el establecimiento de su estructura organica, a efecto de garantizar su
constante readecuacion a las exigencias del comercio internacional,
dentro de un enfoque de aseguramiento de la calidad de sus servicios"
(Art. 1).

El reglamento en comento hace eco de la atribucion
competencial del Decreto de creacion y el Codigo Aduanero Uniforme
Centroamericano antes citados al establecer en su Art. 8 lo siguiente:
“La Direccion es la maxima autoridad dentro de la estructura organica
funcional de la Institucion y es la encargada de dictar, coordinar y
controlar las politicas, normas y disposiciones que regulan las actividades
aduaneras. La Direccion serd ejercida por el Director General de la
Renta de Aduanas". Por su parte, el Art. 9 del mismo reglamento
enumera las funciones de la Direccion General.

Funcién fiscalizadora

Conforme al Codigo Aduanero Uniforme Centroamericano
y la Ley de Simplificacion Aduanera, corresponde a la Direccién General
de la Renta de Aduanas el ejercicio de la funcion fiscalizadora en
materia de aduanas.
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Asi, de conformidad con el Art. 33 inciso segundo del Codigo
Aduanero Uniforme Centroamericano corresponde a la Direccion
General "la fiscalizacion de las operaciones contenidas en la declaracién”.
Por su parte la Ley de Simplificaciébn Aduanera hace referencia a las
potestades de "fiscalizacidn, inspeccion, investigacion y control”, de
que goza la Direccién General en materia de aduanas.
En todo caso, debe entenderse que, siendo el Director General el
titular de la Institucion, es a este funcionario a quien corresponde en
principio el ejercicio de tales potestades.

Delegacion de competencias

Tal como se dijo con anterioridad, la resolucién impugnada
fue emitida por el Jefe del Departamento Juridico de la Direccion
General de la Renta de Aduanas, y en ella se cita como justificacion
de su competencia la resolucion de delegacién nimero 2072, de fecha
dos de octubre de mil novecientos noventa y ocho, en la cual la
Subdireccién General Técnica delegd funciones en el Jefe del
Departamento Juridico.

A la fecha sefialada - dos de octubre de mil novecientos
noventa y ocho- se encontraba vigente el Reglamento Organico
Funcional de la Direcciéon General de la Renta de Aduanas, dictado
mediante Decreto Ejecutivo nimero 44, del dieciocho de mayo de mil
novecientos noventa y cuatro, y publicado en el Diario Oficial nimero
ciento ocho, tomo trescientos veintitrés de fecha diez de junio del
mismo afio.

Este establecia en el Art. 14 literal d), que correspondia a tal
Subdireccién: "Dirigir y supervisar el cumplimiento de la normativa
aduanera, mediante la emision de resoluciones, dictamenes, circulares
y demas disposiciones emanadas de la Institucién”; y conforme al Art.
43: "El Director General, los Subdirectores Generales, los lefes de
Departamento y los Administradores de Aduana, podran delegar
cualquiera de sus facultades, por escrito, especificando al funcionario
o cargo bajo su dependencia al que delegan y las funciones que
transfieren, definiendo el lapso y alcance de dicha delegacion”.

Esta Sala advierte que el referido Reglamento fue derogado
mediante Decreto Ejecutivo nimero 114, emitido el doce de octubre
de mil novecientos noventa y ocho, y publicado en el Diario Oficial
nimero doscientos cuatro, tomo trescientos cuarenta y uno, de fecha
tres de noviembre del mismo afio. Este contiene el nuevo Reglamento
Organico Funcional de la Direccion General de la Renta de Aduanas.
No obstante, ha de repararse que el acto impugnado en este proceso
fue pronunciado el dia diez de enero del afio dos mil.



Lo anterior implica que en dicha resolucion el funcionario
emisor —Jefe del Departamento Juridico de la Direccion General de
la Renta de Aduanas- pretendio sustentar su competencia en un acuerdo
de delegacién que a esa fecha carecia de respaldo legal, por haber sido
derogada la norma que lo origind.

_ Como corolario l6gico, tal resolucion es ilegal por haber
tenido como presupuesto un acuerdo de delegacion que ya no podia
ser aplicable.

Sin perjuicio de lo anterior, es pertinente aclarar que en el
nuevo Reglamento —Decreto Ejecutivo 114- se establecen analogas
disposiciones a las antes citadas. Asi, el Art. 11 literal d) sefiala como
funcion de la Subdireccion General Técnica: "Dirigir y supervisar el
cumplimiento de la normativa aduanera, mediante la emisién de
instructivos, resoluciones, dictamenes, circulares y demas disposiciones
emanadas de la Institucion". Asimismo, en relacion a la delegacion el
nuevo Reglamento dispone: "Los funcionarios de los niveles Directivo
y Ejecutivo podran delegar funciones, debiendo hacerlo por medio de
una resolucion y especificando al funcionario o cargo bajo su dependencia
directa, al que se le delegue, detallando ademas las funciones, periodo
y alcance de dicha delegacion. El funcionario o empleado en quien
recaiga la delegacion, contraera todas las responsabilidades que se
deriven de los actos que autorice, en el ejercicio de las funciones
delegadas” (inciso primero, Art. 22).

Esta Sala considera conveniente analizar, de manera ilustrativa,
la legalidad de este tipo de delegacion.

Como es sabido la delegacion es una modalidad de transferencia
del ejercicio de la competencia, en virtud de la cual un érgano de la
Administracion puede trasladar a un inferior, el ejercicio de funciones
que el ordenamiento juridico le atribuye, siempre que el mismo
ordenamiento lo habilite expresa y especificamente para ello.
De lo anterior resulta, por una parte, que es imposible juridicamente
que un érgano inferior pueda delegar funciones que corresponden al
superior. Por otra parte, aun cuando el derogado Reglamento Orgénico
Funcional de la Direccién General de la Renta de Aduanas permitia
expresamente la delegacion de potestades propias de los funcionarios
de niveles Directivo y Ejecutivo a funcionarios jerarquicamente inferiores,
esta disposicion reglamentaria violentaba la reserva de ley sobre la
materia de atribucion de competencias. Asi como solo el legislador -
a falta de disposicion constitucional o reglamento autbnomo- puede
conferir competencias, la delegacion de las mismas solo puede ser
autorizada por éste. En definitiva, no puede un reglamento autorizar
la transferencia de competencias conferidas por el legislador.

195



196

De esta forma, el Art. 22 del Reglamento Orgéanico Funcional
de la Direccion General de la Renta de Aduanas —norma de rango
inferior a las normas legislativas-, resulta contrario al ordenamiento
juridico, en cuanto autoriza la delegacion de potestades por parte de
diferentes érganos de la Direccion General de la Renta de Aduanas.
Igual consideracion se hubiese aplicado, durante su vigencia, al Art. 43
del Reglamento anterior, norma que sirvié de base a la delegacion.
Con fundamento en lo anterior, las referidas normas no pueden servir
de sustento a los actos de delegacion.

En consecuencia, el acto dictado en ejercicio de la competencia
delegada por el Subdirector General Técnico al Jefe del Departamento
Juridico, impugnado en este proceso, es ilegal por ser este Gltimo
funcionario incompetente para dictarlo.

Establecido que la actuacién de la autoridad demandada
adolece del vicio sefialado, cualquier otra argumentacion vertida por
las partes en nada modificaria la consideracién realizada respecto a la
adecuacion del acto al marco legal, por lo que resulta inoficioso
pronunciarse al respecto.

POR TANTO, con fundamento en las razones expuestas,
disposiciones normativas citadas, y Arts. 421, 427 del Codigo de
Procedimientos Civiles y 31, 32 y 53 de la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa, a nombre de la Republica la Sala FALLA:
a) Que es ilegal la resoluciéon DJCO 28, emitida por el Jefe del
Departamento Juridico de la Direccion General de la Renta de Aduanas,
a las doce horas y veinte minutos del dia diez de enero del afio dos
mil, por medio de la cual se declaré sin lugar por improcedente el
recurso interpuesto por el sefior Julio César Sosa Lopez y se ratifico
en todas sus partes las resoluciones nimeros 50 y 1320; b) Como
medida para el restablecimiento del derecho violado, el Director
General de la Renta de Aduanas debera pronunciarse en debida forma
sobre el recurso interpuesto; ¢) No hay especial condenacién en
costas, d) En el acto de la notificacion, entréguese certificacion de esta
sentencia a la autoridad demandada y a la representacion fiscal; y, e)
Devuélvase los expedientes administrativos a su oficina de origen.
NOTIFIQUESE.---J.N.R. RUIZ---M. CLARA---M. ALF. BERNAL SILVA-
--RENE FORTIN MAGARNA---PRONUNCIADA POR LOS SENORES
MAGISTRADO QUE LA SUSCRIBEN---E.A. URQUILLA D.---
RUBRICADAS.



SENTENCIA NP° 8.
En la Villa de Madrid, a cuatro de Junio de dos mil dos.

Visto por la Sala Tercera del Tribunal Supremo, constituida
por los sefores arriba anotados, el recurso de casacion que con el
nam. 3309/97 ante la misma pende de resolucién, interpuesto por la
Universidad de Cantabria, representada por el Procurador D. Ignacio
Argos Linares, contra la sentencia de fecha 5 de Febrero de 1997
dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Cantabria en recurso 329/96, habiendo sido
parte recurrida la entidad Cantsegur, S.L., representada por la
Procuradora D? Adela Cano Lantero.

Antecedentes de Hecho

PRIMERO.- La sentencia recurrida contiene parte dispositiva,
que copiada literalmente dice: "FALLAMOS .- Que debemos estimar
y estimamos el recurso contencioso--administrativo promovido por
el Procurador Sr. Garcia Vifiuela, en nombre y representacion de
CANTSEGUR, S. L., contra la Resolucién Rectoral de la Universidad
de Cantabria de 19 de diciembre de 1.995 por la que se adjudica la
contratacion del servicio del sistema de vigilancia y seguridad de la
Universidad de Cantabria a la empresa TREINTA'Y OCHO, S. A, por
un importe de 18.795.048 pesetas y 1.354 ptas./ hora extraordinaria,
I.V.A. incluido, declarando la nulidad del acto administrativo impugnado
por ser contrario al ordenamiento juridico y consecuentemente acordar
la adjudicacion el contrato a la empresa recurrente por el importe del
presupuesto presentado. Sin que proceda hacer mencion expresa
acerca de las costas procesales causadas, al no haber méritos para su
imposicion.”

SEGUNDO.- Notificada la anterior sentencia, por la
representacion de la Universidad de Cantabria se present6 escrito de
preparacion de recurso de casacion, que se tuvo por preparado por
la Sala de instancia, remitiéndose las actuaciones a este Tribunal con
emplazamiento de las partes.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones, por la Universidad
recurrente se presentd escrito de interposicién del recurso de casacion,
en el que después de formular sus motivos, termind suplicando a la
Sala que se case la sentencia recurrida y se desestime integramente
la demanda formulada.

CUARTO.- Admitido el recurso, se dio traslado del escrito
de interposicién a Cantsegur, S. L., que lo impugné con el suyo, en el
que terminaba suplicando que se confirme la sentencia recurrida.
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QUINTO.- Conclusas las actuaciones, para votacion y fallo
se sefiald la audiencia del dia 28 de Mayo de 2002 en cuyo acto tuvo
lugar su celebracion, habiéndose observado las formalidades legales
referentes al procedimiento.

“Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. FERNANDO MARTIN
GONZALEZ, Magistrado de la Sala.

Fundamentos de Derecho

PRIMERO.- La sentencia recurrida en casacion, dictada por
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
lusticia de Cantabria con fecha de 5 de Febrero de 1997, vino a estimar
el recurso contencioso administrativo n°® 329/96 promovido por la
representacion de CANTSEGUR, S.L. contra la resolucion de la
Universidad de Cantabria de 19 de Diciembre de 1.995 por la que se
adjudicaba la contratacién del sistema de vigilancia y seguridad de
aquella Universidad a la empresa Treinta y Ocho, S.A. por un importe
de 18.795.048 ptas y 1354 pesetas/hora extraordinaria, IVA incluido,
declarando (la sentencia) la nulidad del acto administrativo impugnado
por ser contrario al Ordenamiento Juridico, y consecuentemente
acordando la adjudicacion del contrato a CANTSEGUR, S.L. por el
importe del presupuesto presentado, sin pronunciamiento sobre costas.

SEGUNDO.- Frente a dicha sentencia la representacion de
la Universidad de Cantabria, en su escrito de interposicion del recurso
de casacion, solicité que se casara aquélla y que se desestimara la
demanda inicial de CANTSEGUR, S.L., a cuyo fin invocé dos motivos
del recurso de casacién, ambos al amparo del ordinal 4° del art. 95,
1 de la Ley Reguladora de esta Jurisdiccion en su version aplicable, uno
de ellos, el primero, por violacién del art. 87 de la Ley 13/95 de 18
de Mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas, en relacion
con el art. 89 de la misma y jurisprudencia aplicable, y otro, el segundo,
por violacién del art. 91 de la misma Ley 13/95, frente a lo que
Cantsegur, S.L. pidio la confirmacion de la sentencia recurrida, al
oponerse al recurso de casacion.

TERCERO.- En el primer motivo, amparado, como se indico
en el ordinal 4° del art. 95,1 de la Ley de esta Jurisdiccion, se denuncia
infraccion del art. 87 de la Ley 13/95, en relacion con el art. 89 de ésta
y de la jurisprudencia aplicable, con cita de sentencias de esta Sala,
alegando que la Universidad, recurrente en casacion y recurrida en la
Instancia, en uso de sus facultades discrecionales, resolvio la adjudicacion
del concurso a la proposicion que, cumpliendo las condiciones del
pliego, resultd ser la mas ventajosa, es decir, la mas apropiada a los
intereses publicos de la contratacion, habiendo expuesto la Universidad



las motivaciones y criterios que la llevaron a la adjudicacion del contrato
alaempresa Treintay Ocho, S.A. en el Acta de la Mesa de Adjudicacion,
y expresando ahora que en la sentencia de la Sala de instancia se ha
entrado a valorar los elementos de oportunidad y conveniencia tenidos
en cuenta por la Universidad y que en ella se ha venido a sustituir a
ésta en la resolucion del concurso.

CUARTO.- En este primer motivo del recurso de casacion
la parte recurrente insiste de modo especial en la discrecionalidad de
la Administracién en orden a la adjudicacién del contrato y en que
resolvié sobre ésta atendiendo a la proposicién mas ventajosa 0 "mas
apropiada a los intereses publicos de la contratacion" y con exposicion
de las motivaciones y criterios que la llevaron a adjudicarlo a la empresa
Treintay Ocho, S. A., expuestos en el acta de la Mesa de Adjudicacion,
que son, en definitiva, los que resultaban de un escrito de la Federacion
espafola de Seguridad, obrante en el expediente, sobre conflictividad
laboral de la empresa CANTSEGUR y en que ésta hacia "un presupuesto
a la baja en un 24 por ciento" mas, precisamente, como pone de relieve
la sentencia de instancia en una detallada y fundada argumentacion --
que la recurrente en casacion parece ignorar-- la discrecionalidad ni
constituye una facultad omnimoda, ni puede ejercerse de forma
arbritaria o injustificada, puesto que debe mantenerse dentro de un
marco de racionalidad o ponderacion en cuanto a la determinacion de
cual sea la proposicion "mas ventajosa”, y a la puesta de manifiesto de
los criterios utilizados para llegar a la conclusion de que, a tenor de
lo que implica ese concepto juridico indeterminado, la entidad
adjudicataria es la que ofrece esa calidad de ventaja, o que, por otro
lado, es obviamente controlable en via jurisdiccional conforme a los
arts. 103,1y 106,1 de la Constitucion, por lo que de tales razonamientos
y de los demas que emplea la sentencia recurrida se desprende con
claridad que, sin negar las facultades discrecionales de la Administracion
en orden a la adjudicacion a la proposicion mas ventajosa, cabe dicho
control jurisdiccional sobre los extremos que resulten de los autos
y del expediente administrativo e incluso sobre la motivacion de la
resolucién y sobre la propia existencia y procedencia de aquélla,
atendiendo, como requiere el art. 89,2 de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, Ley 13/95, de 18 de Mayo, a los criterios
de adjudicacion que figuren en el pliego de clausulas del concurso.

QUINTO.- Con arreglo a tales criterios, subrayados por una
reiterada doctrina jurisprudencial de innecesaria mencion pormenorizada,
resulta patente que, en el caso que se examina, las clausulas sélo
contienen una referencia a "costos", sin otra especificacion, lo que
aproxima el sistema de concurso seguido al que es propio de la subasta,
de modo que los criterios utilizables s6lo podian referirse, en principio,
a tales aspectos econémicos, aunque también pudieran utilizarse otros
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con tal de que ostentaran contenido suficiente en orden a determinar
cual serfa la proposicién méas ventajosa entre las ofertadas, de las que
la de la entidad recurrente en la instancia, recurrida en casacion, era
la de mejor contenido econdmico, tal como refleja la Sala de Instancia
y resulta de la documentacion aportada, por lo que necesariamente
habrian de concurrir otras razones suficientes para excluirla, lo que
la Universidad traté de cumplimentar con argumentos procedentes
de una Federacién de Seguridad, entidad privada, a la que pertenece
la adjudicataria y no la hoy recurrida, que, obviamente no pueden
estimarse bastantes en orden a suplir criterios econémicos por otros
que, al menos, no dejan de ser sospechosos de un favoritismo subjetivista,
dada la procedencia expuesta, al margen de que de ellos no se di6
traslado alguno a la entidad CANTSEGUR, S.L., tal como hubiera sido
preciso para que ésta pudiera alegar contra ellos cuanto tuviera por
conveniente, en vista, ademas, del alcance que iba a atribuirse a tan
oficioso "informe", "escrito", o como quiera que pueda denominarse
al de la aludida Federacion, por lo que no se consideran infringidos los
arts. 87 y 89 de la Ley 13/95, sino correctamente interpretados y
aplicados, lo que ha de determinar la desestimacion de dicho primer
motivo del recurso de casacion.

SEXTO.- En el segundo de los motivos, también amparado
en el ordinal 4° del art. 95,1 de la Ley de esta Jurisdiccion, se denuncia
infraccién del art. 91 de la mencionada Ley 13/95, de 18 de Mayo,
alegandose que la aplicacion de este precepto “es de carécter subsidiario”,
para supuestos que no sean contemplados por las normas propias del
concurso, y que el art. 84, 2, b) de la misma Ley no es aqui aplicable,
ya que hace referencia al caso de la presuncion de bajas
desproporcionadas o temerarias, cuando en este caso solo se hace
referencia a la existencia de una baja no ajustada al Convenio Colectivo,
sin que por esa circunstancia, segun la parte recurrente en casacion,
se la pueda calificar de temeraria, lo que también hace extensivo al
art. 84, 3 de la Ley de referencia, mas tampoco tal motivo puede ser
estimado porque, de un lado, tales argumentaciones de la recurrente
giran en torno al "informe" de la referida Federacion de Seguridad,
cuya inoperatividad en el supuesto de autos ya se ha explicado por su
carécter de privada y porque a ella pertenece la entidad adjudicataria
y no la recurrente en la instancia, ahora recurrida, y porque, de otro
lado, en cualquier caso, resulta aplicable, en cuanto a ello, al menos
la exigencia de dar a las entidades que concurrieron la oportunidad
de alegar al respecto lo que tuvieren por conveniente, lo que, como
se Indica, no se cumplimentd, de modo que, incluso en el supuesto de
que no tuvieran aqui aplicabilidad los preceptos citados respecto a las
bajas desproporcionadas o temerarias en lo que atafie al informe de
la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, si resulta exigible
la audiencia de los interesados sobre tal extremo, y la prueba o informe



adecuado sobre su concurrencia, lo que no se verificd, por lo que
tampoco cabe asumir las alegaciones de la parte recurrente en lo que
se refiere a tal cuestion.

SEPTIMO.- Al desestimarse los motivos del recurso de casacion
procede declarar no haber lugar a éste imponiendo a la parte recurrente
las costas de dicho recurso, conforme al art. 102,3 de la Ley de esta
Jurisdiccion.

Por todo lo expuesto, en nombre de su Majestad el Rey, por
la autoridad que nos confiere la Constitucion;

Fallo

Que debemos declarar y declaramos no haber lugar al recurso
de casacioén interpuesto por la representacion de la Universidad de
Cantabria contra la sentencia de 5 de Febrero de 1.997, dictada por
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Cantabria en recurso 329/96, imponiendo a dicha parte
recurrente las costas del recurso de casacion.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando lo
pronunciamos, mandamos y firmamos

PUBLICACION: Leida y publicada fue la anterior sentencia,
por el Magistrado Ponente de la misma, Excmo. Sr. D. Fernando Martin
Gonzalez, estando la Sala celebrando audiencia publica, en el dia de
la fecha, de lo que como Secretario de la misma. Certifico.
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