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Prélogo

La reforma legislativa efectuada en el ano 1997 en El Salvador, trajo consigo
una variedad de cambios sustanciales en el sistema normativo, y ya no se diga,
en la cultura juridica. Entre ellos, la derogacién de la antigua Ley del Régimen
de Centros Penales y de Readaptacion de 1973, que fue sustituida por la Ley
Penitenciaria que entr6 en vigencia el 20 de abril de 1998 —de clara inspiracion
en la Ley Organica Penitenciaria espafiola del 26 de septiembre de 1979-.

Este instrumento nacional actualmente en vigor, junto con un también
pristino —en ese entonces— Codigo Penal, que incorporaba figuras altamente
innovadoras en materia de consecuencias juridicas del delito, que suponen
un hito trascendental en el 4mbito de la justicia salvadorefia en lo relativo al
cumplimiento de las penas. Y que si bien, todavia cuentan con instituciones atin
no desarrolladas plenamente por carecer —en muchos casos— de los recursos
economicos y humanos suficientes para hacerlas funcionar, vaticinan un profundo
desarrollo positivo y humanitario en el ambito de la justicia penal. Pero si, y solo
si, cuando se brinde la motivacion y el esfuerzo volitivo necesario para llevarlas a
feliz término.

Desde tal optica, la inclusion de las penas alternativas a la prision o de
los sustitutivos penales como la suspension condicional de la ejecucion de la
pena y el reemplazo, las condiciones y limites que actualmente se imponen en
la aplicacion de las medidas de seguridad, el desarrollo de un sistema progresivo
en relacion con el cumplimiento de la pena privativa de libertad y la creacion del
Juez de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena, como un garante del
ambito de la legalidad que debe imperar en materia de cumplimiento de penas asi
como de la defensa de los derechos de los reclusos respecto de la Administracion,
suponen una importante evolucion en materia penal y penitenciaria que no puede
ser desconocida.

Es asi que en todo ese lapso de puesta en marcha —desde 1998 hasta
la actualidad— se ha generado un sinfin de pronunciamientos jurisprudenciales
acerca de tales topicos que vale la pena recopilar y sistematizar. Y particularmente,
de aquellas regulaciones normativas, que quizds han causado puntos dlgidos
de interpretacion diversa por parte de los operadores de este sector del sistema
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juridico. De inicio, esta dificil tarea, obliga a empezar por recopilar los diferentes
pronunciamientos emitidos por nuestra Sala de lo Constitucional sobre el parrafo
tercero del articulo 27 del estatuto fundamental’, asi como del procedimiento del
habeas corpus como un mecanismo idéneo para el reconocimiento y el respeto
de los derechos fundamentales de los privados de libertad de acuerdo con el
parrafo segundo del articulo II2 Secuencialmente, supone enlistar las resoluciones
mds importantes dictadas por algunos juzgados de la jurisdiccion penitenciaria y
de las camaras de competencia penal que conocen en segunda instancia de las
impugnaciones de las mismas.

Sin embargo, la labor jurisprudencial efectuada tanto por el maximo
intérprete de la Constitucion —en ocasiones bajo secuencias pendulares— como
por las Judicaturas de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena, no se
ha visto seguida por la contada academia nacional. De ahi que sean escasas y
contadas aquellas obras salvadorenas, que al decir de Lolita Aniyar de Castro, miren
con atenci6én “lo que sucede detrds del muro” luego que se dicta una sentencia
condenatoria... y para lo que ya no es asombro para nadie: ilo que esta detrds no
es un jardinl®.

Lo anterior, no desmerece la importancia brindada en nuestro pais al
Derecho Procesal Penal y particularmente al desarrollo de las destrezas orales en
un sistema de enjuiciamiento con tendencia acusatoria y en menor medida a la
importancia ascendente de la Teorfa del Delito como un método que garantiza un
alto grado de racionalidad en la aplicacion del Derecho Penal sustantivo. Pero, sin
dejar de perder de vista lo anterior, el estudio juridico y sociol6gico de un Derecho
de Ejecucion de Penas no puede ser dejado de lado. Al contrario, también merece
importancia y en grado sumo.

Art. 27.3 Cn. “[e]l Estado organizard los centros penitenciarios con objeto de corregir a los
delincuentes, educarlos y formarles hdbitos de trabajo, procurando su readaptaciéon y la
prevencion de los delitos”.
Art. 11.2 Cn. “[lja persona tiene derecho al habeas corpus cuando cualquier individuo o
autoridad restrinja ilegal o arbitrariamente su libertad. También procederd el habeas corpus
cuando cualquier autoridad atente contra la dignidad o integridad fisica, psiquica o moral
de los personas detenidas”.
Efectto una referencia al debate sostenido por Eduardo Novoa Monreal, Lolita Aniyar de
Castro, Roberto Bergalli y Rosa del Olmo, entre criminélogos criticos y penalistas; el mismo
fue publicado en la Revista Doctrina Penal, editado por la Editorial Argentina Depalma. De
ahi, el simil utilizado, para referirme a la importancia que el estudio de la ejecucién penal
deba tener para cualquier jurista.

1l
]
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Y es que no debe olvidarse, que la eficacia del sistema penal de una nacion,
no radica en el namero de condenas obtenidas al afio; sino mds bien, en que los
niveles de reincidencia delictiva se mantengan bajos, asi como en lograr un uso
mis limitado y racional de la pena de prision; evitando en lo posible, niveles altos
de hacinamiento y de congestion carcelaria, que de por si constituyen —para las
instituciones estatales encargadas— verdaderas “bombas de tiempo” dispuestas a
estallar en el momento menos pensado.

Por ende, es que no puede perderse de vista, la importancia que el @mbito
de las consecuencias juridicas del delito y del Derecho Penitenciario —o si se
quiere de ejecucion penal- debe merecer en nuestro pais. Pues la pena y su
cumplimiento, sigue y seguird siendo la clave de boveda de todo el sistema de
justicia penal, mientras se mantenga intacta la idea del castigo penal y del encierro
como una soluci6n al delito () en nuestras sociedades.

Y ese es el convencimiento contenido en la presente obra, en la cual
se estudia la jurisprudencia emitida en tales dimensiones juridico-penales bajo
la seleccion de doce temas-clave, que si bien no constituyen todos los ejes
problemiticos que brindan tanto la Ley Penitenciaria, su Reglamento y el Codigo
Penal, por su importancia requieren un andlisis y estudio detenido para su correcta
aplicacion. A ello, se anade un comentario doctrinario, en procura de clarificar
su naturaleza, finalidad, funci6n y elementos. Comentario que dnicamente, debe
verse desde una 6ptica propedéutica o introductoria, a efectos de iniciar un estudio
a conciencia —por parte del lector— de cada institucion juridica comentada

En tal sentido, conviene agradecer, tanto a los personeros de la Unidad
Técnica Ejecutiva del Sector de Justicia como de la Escuela de Capacitacion Judicial
del Consejo Nacional de la Judicatura, el apoyo concedido en la publicacion de
esta obra. Y reconocer el aporte de todas aquellas personas —jueces, profesores,
colaboradores juridicos y académicos— que decidieron brindar sus aportes.

Esta obra, sin ellos, no hubiera sido posible.

Martin Alexander Martinez Osorio.
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Tema I

Los Fines de la Pena y la Resocializacion

como Principio Constitucional

A. Normativa aplicable.

I. Constituciéon de la Repiablica.

Art. 27- Solo podri imponerse la pena de muerte en los casos previstos por
las leyes militares durante el estado de guerra internacional.

Se prohibe la prision por deudas, las penas perpetuas, las infamantes, las
proscriptivas y toda especie de tormento.

El Estado organizara los centros penitenciarios con objeto de corregir a los
delincuentes, educarlos y formarles habitos de trabajo, procurando su readaptacion
y la prevencion de los delitos.

2. Ley Penitenciaria.

Finalidad de Ia ejecucion. Art. 2- La ejecucion de la pena deberd proporcionar
al condenado condiciones favorables a su desarrollo personal, que le permitan
una armonica integracion a la vida social al momento de recobrar su libertad.

Funcion de las instituciones penitenciarias. Art. 3- Las instituciones
penitenciarias establecidas en la presente Ley, tienen por mision fundamental
procurar la readaptacion social de los condenados y la prevencion de los delitos,
asi como la custodia de los detenidos provisionales.

Se consideran internos, todas aquellas personas que se encuentren privadas
de libertad por aplicacion de la detencion provisional, de una pena privativa de

libertad o de una medida de seguridad.

3. Reglamento General de la Ley Penitenciaria.

Principio General Art. 2.- El principio rector del cumplimiento de las
penas y de la medida de seguridad, es integrador, en tanto debe considerarse
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que el interno es sujeto de derecho y no se haya excluido de la sociedad,
sino que continda formando parte de la misma. En consecuencia, la vida
en prision debe reducir al mdximo los efectos nocivos del internamiento,
favoreciendo los vinculos familiares, sociales y laborales, promoviendo la
efectiva colaboracion y participacion de entidades pablicas y privadas en la
readaptacion del interno.

Finalidad. Art. 3.- El presente reglamento tiene como finalidad facilitar la
aplicacion de la Ley regulando la actividad penitenciaria, la cual se debera realizar
para lograr la reinsercion social de los penados y de los sujetos a medidas de
seguridad privativas de la libertad y también al cumplimiento de las 6rdenes
judiciales de detencion provisional; y asistencia social a los internos, y su atencion
post-penitenciaria.

B. Jurisprudencia.
I. La interpretacién constitucional del parrafo tercero del art. 27 Cn.

e Sala de lo Constitucional, sentencia del 14/I1/1997, inconstitu-
cionalidad ref. 15/96 y acum.

“A. El art. 27 inc. 32 Cn, dispone que “el Estado organizari los centros
penitenciarios con objeto de corregir a los delincuentes, educarlos y formarles
habitos de trabajo, procurando su readaptacion y la prevencion de los delitos”. Esa
disposicion determina la funcién de la pena privativa de libertad en el marco del
régimen constitucional: en primer lugar, la readaptacion del delincuente, a través
de medidas que incluyan la educacién y la formacion de hdbitos de trabajo, y en
segundo lugar, la prevencion de los delitos.

B. Consecuencia de ello, es que la pena en nuestro marco constitucional
ejerce una funcion de cardcter principalmente utilitario, pues busca en primer
lugar la resocializacion del delincuente. Tal es el fin determinante al servicio
del cual se ubica la pena, entendida la resocializacion —a decir de Mir Puig—
“no como sustitucion coactiva de los valores del sujeto, no como manipulacion
de su personalidad, sino como un intento de ampliar las posibilidades de la
participacion en la vida social, una oferta de alternativas al comportamiento
criminal”. Pues, como bien apuntan las Reglas Minimas para el Tratamiento de
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los Reclusos, adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre
Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, “el fin y la justificacion
de las penas y medidas privativas de libertad son, en definitiva, proteger a la
sociedad contra el crimen. Sélo se alcanzard este fin si se aprovecha el periodo
de privacion de libertad para lograr, en lo posible, que el delincuente una vez
liberado no solamente quiera respetar la ley y proveer sus necesidades, sino
también que sea capaz de hacerlo”

“‘La pena perpetua puede conceptualizarse como una sancién penal por la
que se condena a un delincuente a sufrir la privacion de su libertad personal
durante el resto de su vida; es decir, se trata de una sancion vitalicia consistente
en el extrafiamiento del condenado del resto de la sociedad a consecuencia de la
comision de un delito.

De la sola comparacion de este concepto con la funcion y caracterizacion
de la pena privativa de libertad expuesta lineas arriba, se desprende la logica de la
prohibicion de la pena perpetua: tal pena no es compatible con la resocializacion
del delincuente, pues implica determinarle un extrafiamiento de la vida ordinaria
de la sociedad por el resto de su vida.

Ya de por si la doctrina senala los negativos efectos de la prision —es la llamada
“crisis de la pena privativa de libertad”-, sobre la cual las recientes investigaciones
—a decir de Bustos Ramirez— han demostrado que la pena en exceso privativa de
libertad “no puede ser resocializadora, ya que destruye la personalidad del sujeto”
y también “los llamados efectos de ‘prisionizacion’ y de ‘despersonalizacion’ que
tiene la carcel, por el hecho de ser una institucion total, en la cual el sujeto pierde
su identidad y pasa solo a ser un namero dentro de la institucion”, lo cual ademis
conduce “a la llamada subcultura carcelaria, que aumenta la conciencia violenta o
delictiva del sujeto”.

Consecuentemente, someter al condenado a un extrafiamiento tan prolongado
que sea irrazonable —mucho mas si el mismo es de por vida—, desnaturaliza el fin
de la pena de prision prescrito por la Constitucion, el cual sélo puede alcanzarse
si se ejecuta adecuadamente un tratamiento penitenciario que —de acuerdo a las
mencionadas Reglas minimas para el Tratamiento de los Reclusos—, “debe tener
por objeto, en tanto que la duracion de la condena lo permita, inculcarles [a los
condenados] la voluntad de vivir conforme a la ley, mantenerse con el producto
de su trabajo, y crear en ellos la aptitud para hacerlo. Dicho tratamiento estara
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encaminado a fomentar en ellos el respeto de si mismos y desarrollar el sentido

de responsabilidad”

¢ Sala de lo Constitucional, sentencia del 12/IV/2004, inconstitu-
cionalidad ref. 52/2003 y acum.

“...[llas consideraciones axiologicas que del preambulo y el articulo I Cn. (...),
tratan de prescribir que el Estado y las demas organizaciones juridicas tienen tan
solo justificado sentido en la medida en que representan un medio para cumplir los
valores que pueden encarnar en la personalidad individual; excluyendo la posibilidad
de un Estado como fin en si mismo, independiente de los individuos reales, es deci,
lo que se pretende es que la persona humana no quede reducida a un medio o
instrumento al servicio de los caprichos del Estado.

Y es que, si se entiende que el auténtico sustrato de valores es la persona
humana, sobre el cual se sustenta la existencia misma del Estado y el Derecho,
entonces los valores realizados en el individuo serdn los valores fundamentales
que orienten la actividad de tales instituciones, es decir, éstas tendrin razon
de ser tnicamente si quedan al servicio del individuo. Por contraposicion, las
actuaciones estatales que reflejen un transpersonalismo, tienden a afirmar que la
persona humana encarna un valor, en tanto es parte del Estado o es vehiculo de
los productos objetivados por éste; es decir, el individuo carece de una dignidad
propia, y que tan solo es dtil valorativamente cuando sitve de modo efectivo a
fines ajenos a su voluntad y propios del Estado. (...) Desde esa perspectiva, la
dignidad del individuo va fijando los limites al rigor de la penas y agudizando
la sensibilidad por el dafio que causan en quienes las sufren. Aunque el Estado
convenga en establecer penas desproporcionadas, ello no sélo se opone al articulo
27 de la Constitucion, sino también al reconocimiento de la persona humana
como el origen y fin de la actividad del Estado; es decis, el individuo nunca puede
ser objeto o instrumento para los fines del Estado, para el caso de la proteccion
de bienes juridicos y prevencion del delito, lo cual se verifica al tratar de castigar
penalmente a quien cometa un delito, con la sola finalidad de alcanzar una
prevencion general intimidatoria. Ello es propio de sistemas transpersonalistas y
autoritarios, en los que la persona humana es un instrumento al servicio del Estado.

Lo que en el presente caso se traduce en la imposibilidad de justificar el
tratamiento penal especial como medidas ejemplarizantes, pues no es concebible
la utilizacién de personas humanas como un medio o instrumento del poder




Jurisprudencia Penitenciaria Comentada

punitivo del Estado. Es decir, el argumento que pretende justificar los sacrificios
coercitivamente impuestos a los ciudadanos, mediante la intervencion penal,
argumentando que se trata de medidas ejemplarizantes, denota una finalidad
claramente intimidatoria, pretendiendo utilizar a los sujetos como meros medios
o instrumentos al servicio de los fines del Estado en la prevencion de delitos; lo
que efectivamente constituye una clara violacion al articulo I y al preimbulo
de la Constitucion, pues el derecho penal, a partir de tales consideraciones
constitucionales, nunca puede ser utilizado como mecanismo de intimidacion
con efectos de prevencion general negativa, es decit, mediante la neutralizacion
del delincuente —por medio del castigo ejemplar— para intimidar a la sociedad, so
pena de vulnerar el caricter humanista del Estado impuesto por la Constitucion.

La prevencion general negativa basada en la eficacia disuasoria del ejemplo
ofrecido con la imposicion de la pena, queda en evidencia a la objecion planteada
por la Constitucion en su articulo I y preambulo, segtin la cual ninguna persona
puede ser utilizada como un medio para los fines que le son ajenos, por sociales o
loables que sean; y por tanto, constituye una justificacion de intervencion punitiva
estatal desproporcionada y manifiestamente inconstitucional. Una concepcion
semejante de los fines del Derecho Penal, puede llevar a la inclusion de un sistema
basado en intervenciones punitivas guiadas por la maxima severidad y sobre todo
desprovistas de cualquier certeza y garantia, como sucede con la pena ejemplar”

e Sala de lo Constitucional, sentencia del 25/II1/2008, inconstitu-
cionalidad ref. 32-2006.

“...Iclomo se advierte en las distintas posiciones juridicas enfrentadas en el
presente proceso, todas ellas aluden a la ya compleja discusion sobre cual ha de
ser la finalidad de la pena, y en particular, la que debe inspirar la conformacion
estructural e ideologica del sistema penal salvadorefio. Se trata evidentemente, de
una cuestion que se ubica estrictamente en un plano filosofico-penal, pero que en
una mayor o menor medida puede incidir practicamente en toda la configuracion
de la politica criminal y penitenciaria de una nacion.

Ahora bien, es dable distinguir entre lo que es la pena y los fines que se
persiguen con su imposicion, siendo en éste Gltimo punto el mas controvertido
doctrinariamente.

A En relacién con lo primero, puede afirmarse que la pena es la primera y
principal consecuencia juridica del delito, y constituye uno de los fundamentos
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basicos del sistema de justicia penal. Es definible, en términos generales, como
un mal que se impone a una persona como consecuencia de la realizacion de un
delito, previa comprobacion positiva del mismo en un proceso penal por parte
del juez penal competente. Con ella, el Estado se auto-constata ante la sociedad,
demuestra su existencia frente a todos los ciudadanos y sefiala que el sistema por
él regido sigue vigente.

En suma, es un mal impuesto por el Estado en el ejercicio de su potestad
soberana de sancionar a quien efectda alguna conducta calificada como delito,
que ha sido previamente determinada por ley, en razoén de que lesiona o pone en
peligro bienes juridicos.

B Un asunto distinto al anteriot, se encuentra constituido es la disyuntiva de
si con dicha imposicion han de perseguirse determinadas finalidades o no, y ello
nos lleva a la centenaria polémica sobre la justificacion de la pena. En realidad,
esta discusion se efectda por medio de las doctrinas de justificacion, que intentan
persuadir argumentativamente por la conveniencia de al menos una de las tres
posiciones clsicas: /a retribucion, la prevencion general o la prevencion especial

La copiosa bibliografia penal, contempla estas tres opciones, dentro del
marco de las teorias absolutas y teorias relativas de la pena. Existiendo por altimo,
las opciones mixtas o de union.

A De acuerdo con las teorias absolutas, la pena se impone ante todo como
un merecido castigo por la inobservancia del derecho y por haberse decidido el
delincuente a realizar un hecho repudiable socialmente, no teniendo ninguna
utilidad mds que la confirmacién de la justicia. En efecto, desde esta 6ptica, la
pena es una reaccién al pasado y no un instrumento para fines posteriores, pero
es ante todo, una reaccién proporcionada al hecho. Asi, de acuerdo a la intensidad
de una afeccion a un bien juridico protegido por el derecho, se responde mediante
la afeccion en medida similar (proporcionalidad)

B. De forma contraria a la anterior, las teorias relativas no se ocupan de
encontrar un fundamento absoluto de la sancion penal, sino de su utilidad o
necesidad. De acuerdo con ello, la pena tiene la funcion de prevenir delitos, a
través de la incidencia misma de la colectividad (prevencion general) o en el propio
delincuente (prevencion especial).

a.Los postulantes de la prevenci6n general, sostienen que tanto la conminacion
de delitos por parte del legislador como su imposicién por parte de los jueces,




tienen una funci6én de intimidacion colectiva (“coaccion psicologica’), que inhibe
a los potenciales delincuentes de realizar delitos.

b. De forma distinta, los postulantes de la prevencion especial apuestan a
evitar el delito —y por ende, la reincidencia— por medio del tratamiento directo
del delincuente.

Dentro de la corriente preventivo-especial merece destacar una concepcion
positiva, la cual ha de evitar la recaida del autor del delito mediante la resocializacion
del mismo. Pero también, se destaca una concepcion negativa, que busca la
eliminacion o inocuizacion del delincuente que no pueda ser resocializado, sea
por medio de su eliminacion fisica o su apartamiento del medio social durante un
determinado periodo de tiempo.

C. Todas estas concepciones, han sido objeto de sobradas y certeras criticas:
respecto a las tesis absolutas se ha dicho que se basan en la indemostrable cualidad
humana del libre albedrio y, de que justifican la pena sobre consideraciones
metafisicas indemostrables; a la prevencién general, se le achaca que la finalidad
intimidante propia de la pena, puede derivar en un terror penal si es perseguida
como un dnico fin; y en cuanto a la prevencion especial, que ella es una idea
fracasada en la actualidad.

D. Sin embargo, y pese a sus deficiencias, es posible encontrar en las
mismas algunos postulados importantes para la formulacién de un disenio de
politica criminal y penitenciaria acorde con los valores esenciales de un orden
constitucional, y que se encuentre en consonancia con el grado de racionalidad
actual alcanzado por la ciencia penal y penitenciaria, ast:

a. De la teorfa absoluta o retributiva, ha de revalorizarse el planteamiento
ético social consistente en que el individuo no debe ser utilizado como un medio
de las intenciones de otros individuos, ni quedar incluido dentro del derecho
de las cosas. Esto ya habia advertido por el gran fil6sofo aleman Inmanuel Kant
al afirmar que “las cosas tienen precio; el hombre dignidad. Esto supone que el
hombre no puede ser tratado, ni como animal, ni como cosa’.

Igualmente de esta teoria, no puede dejarse de lado el importante papel que
juega la proporcionalidad en el ambito de la medicién de la pena, la cual versa
de forma estricta con relacion al hecho y a la culpabilidad del autor, y excluye
consideraciones meta-juridicas o fines socio-politicos en su fundamentacion.
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b.Labase del pensamiento preventivo general estacompuesta por consideraciones
eminentemente sociales y politico-juridicas, lo cual permite justificar la pena no en
un sentido metafisico sino en un sentido utilitario; pues de lo que se trata es que la
pena tenga alguna utilidad para la sociedad. De ahi que, la racionalidad y la utilidad
sean los pilares basicos de esta teorfa y sus diferentes versiones.

c. Con relacion a la prevencion especial, nos sefiala que las penas —en especial
las privativas de libertad— deben atender a las necesidades de reeducacion y
reinsercion del condenado, a fin de que al concluir un proceso de ejecucion
penitenciaria, pueda llevar de forma posterior una vida en libertad sin recaer
nuevamente en el delito.

Por altimo, es importante resaltar la existencia de posiciones mixtas o eclécticas
que pretender compaginar los aspectos positivos de las teorfas antes relacionadas,
buscando un equilibrio entre las exigencias de justicia y de prevencion.

Asi, la “teorfa dialéctica de la union” —propugnada por Claus Roxin- diferencia
los distintos momentos en los que actda el Derecho Penal, otorgandole a cada uno
un rol especifico. Desde esta perspectiva, en el momento de la conminacion de
pena efectuada por el legislador a una conducta antijuridica aparece en primer
plano la prevencion general. En el momento de la imposicion y medicion de la
sancion, pesan en mayor grado razones retributivas o de realizacion de la justicia.
Y finalmente, en la ejecucion de la pena es la prevencion especial la que reina.

Sin embargo, se advierte en mas de algtin escrito del distinguido penalista
que al hacer la sintesis de tales momentos, existe una finalidad predominante
cual es la prevencion especial, asi “[sle puede decir que para una concepcion
moderna, la resocializacion debe considerarse como el fin principal de la pena, ya
que sirve tanto al delincuente como a la sociedad y es la que mds se aproxima a
la meta de una coexistencia de todos los ciudadanos en paz y en libertad” (Roxin,
Introduccion a los problemas basicos del Derecho Penal Universidad de Sevilla,
1981, Pag, 47).

Conviene ahora detenerse y examinar, si existe alguna relacion entre las
teorfas justificadoras de la pena con relacion a la Constitucién salvadorefia, en
el sentido si nuestro estatuto fundamental recepta y a la vez determina que la
actividad politico-criminal debe efectuarse conforme a una de ellas.

I A En anteriores pronunciamientos, por ejemplo el efectuado el I4-II-
1997 pronunciado en el proceso de inconstitucionalidad 15-96, se ha planteado
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la rehabilitacion del delincuente como uno de los lineamientos basicos de una
politica criminal respetuosa de la Constitucion, al igual que la prevencion y
persecucion de delitos. En tal decision se sostuvo, que la pena en nuestro marco
constitucional ejerce una funcion de carcter principalmente utilitario, pues
busca en primer lugar la resocializacion del delincuente, entendida no como una
sustitucién coactiva de los valores del sujeto, ni como una manipulacién de su
personalidad, sino como un intento de ampliar las posibilidades de participacion
en la vida social, una oferta de alternativas al comportamiento criminal.

Por otra parte, en la sentencia de [-IV-2004, pronunciada en el proceso de
inconstitucionalidad 52-2003, se establecio la importancia de la norma penal
con relacion a la funcién preventivo-general, de la siguiente manera: la definicion
delictiva y su conminacion penal buscan incidir en la colectividad a fin de prohibir
lesiones o puestas en peligro de bienes juridicos.

B En sintesis, ambos pronunciamientos —mas que decantarse de forma total
por alguno de los planteamientos supra detallados— no han hecho mas que destacar
algunas de las funciones que Ia pena ejerce en el ambito de la configuracion
legislativa y en el ambito de la ejecucion penitencia, pero sin que ello signifique
que la Constitucion determine en forma ‘cerrada” cudl sea el planteamiento
correcto, pues ello no es materia del texto fundamental, ni es competencia de este
Tribunal deslindar una discusién eminentemente doctrinaria.

Y ello debe ser tenido en cuenta, ya que la mayor parte de juristas penalistas
buscan encontrar —con mayor o menor acierto— en las distintas disposiciones
constitucionales, razones diversas para defender sus argumentaciones a favor o en
contra de alguna teoria justificadora.

2 Siguiendo las ideas expuestas, es procedente en este punto desarrollar de
forma hermenéutica el principio constitucional de resocializacion contemplado
de forma muy particular en el art. 27 Cn.

Primeramente, el art. 27 Cn. ofrece para su andlisis cuatro partes bien
diferenciadas que se corresponden con los tres incisos de que se compone el
articulo: (1) la pena de muerte s6lo podri imponerse en los casos previstos por
las leyes militares durante el estado de guerra internacional; (2) no se admite la
pena de prision por deudas; (3) las sanciones legales no pueden ser perpetuas,
infamantes, proscriptivas o basarse en el tormento; y (4) los centros penitenciarios
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se organizaran con la finalidad de corregir, reeducar y formar habitos de trabajo en
los condenados, procurando su readaptacion y con ello la prevencion de los delitos.

Si bien el constituyente prefiri6 utilizar los términos de ‘correccion” y
‘readaptacion” en la redaccion del mencionado articulo, estos no pueden ser
entendidos en un sentido gramatical puro; sino que se encuentran sujetos a una
interpretacion dinamica conforme al desarrollo cientifico de las ciencias penales,
como también del grado de racionalidad y humanidad alcanzado por la sociedad
moderna. Por ello es que la actualidad, es mas adecuado hablar de resocializacion,
como un proceso que comprende tanto la reeducacion como la reinsercion social
del infractor de la norma penal.

La reeducacion ha de ser entendida como aquel conjunto de actividades
dirigidas a combatir las causas de la delincuencia y evitar que la persona
vuelva a delinquir. Ello obliga, a que en el proceso de ejecucion penal existan
instrumentos (como la educacion, el trabajo, el tratamiento psicologico, la ayuda
post-penitenciaria) dirigidos a posibilitar que la persona condenada a una pena
de prision tenga oportunidades de afrontar las causas que la llevaron a delinquir.

De forma distinta, la reinsercién debe ser definida como la reincorporacion
gradual a la comunidad de una persona se encuentra en proceso de reeducacion.
Es por tal razon, que este sub-principio estd vinculado a una exigencia humanitaria
relativa a la ejecucion penal

3. En conclusion, y particularmente respecto de los incisos segundo y tercero
del art. 27 Cn,, podemos sacar las siguientes consideraciones:

A. Es un enunciado referido a un dmbito determinado: el del cumplimiento
de la pena, y dentro del mismo se ha de posibilitar la reeducacion y la reinsercion
social de las personas condenadas. Por tanto, no pretende de ninguna forma orientar
todas las cuestiones relativas a Ia configuracion del Derecho Penal, dejando entonces
un amplio margen de concrecion al legislador y de control a los tribunales.

B Sin embargo, el legislador debe conjugar en su politica penal y penitenciaria
este precepto constitucional, en la medida de evitar toda sancion penal con
tendencia a producir sufrimiento fisico o moral o que pueda contribuir a la
degradacion ético-espiritual de la pena. Y ademas de ello, el proceso de ejecucion
penitenciaria debe tener como objetivo: el poner al interno en condiciones de
poder llevar en el futuro una vida en libertad con responsabilidad social Tales
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premisas, deberdn ser tomadas en consideracion igualmente para el aplicador del
Derecho, sea la judicatura o la administracion penitenciaria.

C. Aunado lo anterior, la resocializacion como meta del sistema se encuentra
indisolublemente unida a otros principios limitadores del poder punitivo del
estado como el de fragmentariedad y subsidiariedad del castigo estatal, asi como el
de culpabilidad y de proporcionalidad. Desde esta perspectiva, las penas privativas
de libertad han de ser utilizadas frente a aquellos conflictos sociales que no puedan
ser solucionados por medios menos gravosos, y en la adecuada proporcion a la
gravedad del hecho y la culpabilidad del autor, no pudiendo de ninguna forma

sobrepasar tales baremos”.

e Sala de lo Constitucional, sentencia del 25/II1/2008, inconstitu-
cionalidad ref. 32-2006.

“...[dle acuerdo con ello, es evidente que las finalidades de prevencion
general, pueden ameritar una reevaluacion tanto del valor social del bien juridico
y de forma de ataque, y determinar con ello un incremento o disminucion del
marco penal Como se ha advertido supra —romano IV-, el legislador tiene libertad
de configuracion para hacerlo, dentro de los marcos de racionalidad, utilidad y
especialmente de humanidad.

Asi, este Tribunal ha sostenido en diversas oportunidades que la ley no
es ejecucion de la Constitucion, como el reglamento es ejecucion de la ley. Por
ello, el legislador no es un ejecutor de la Constitucion, sino un poder que actta
libremente en el marco de ésta. En esta funcion inciden criterios de naturaleza
predominantemente volitiva y especialmente ético-politica, es decit, criterios
y valoraciones relativos a aspectos de necesidad, conveniencia, oportunidad,
viabilidad, etc, que resultan imprescindibles para que dicho 6rgano cumpla
adecuadamente su mision. Al momento de dotar de contenido material, por
ejemplo, a una disposicion secundaria, el Organo Legislativo puede tomar diversas
posiciones y consideraciones, bajo su responsabilidad politica y atendiendo a una
diversidad de criterios como pueden ser: el orden social, la moral, la economia, la
politica o simplemente aspectos coyunturales.

En cuanto a la racionalidad que ha de imprimirse a las formulaciones
politico-criminales, ademads de consideraciones de oportunidad, es necesario que
tengan como base elementos empiricamente demostrables, a partir de criterios
criminol6gicos fiables que orienten la actividad de los diversos agentes del sistema
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penal. Sin embargo, como manifestacion del principio democratico que fundamenta
la libertad de configuracion del legislador, éste dispone de un margen de accion
respecto al conocimiento de hechos relevantes, es decir un margen de acci6n
empirico, a partir de sus propios conocimientos y estimaciones de la realidad, por
ejemplo, sobre la eficacia de las penas prolongadas sobre la prevencion del delito.

Aun cuando dicha eficacia pueda considerarse opinable o dudosa, este
Tribunal no puede sustituir al Legislador en Ia determinacion concreta o aritmética
de Ia duracion de Ia pena de prision, porque es precisamente en esos casos en los
que exista algtin margen de incertidumbre empirica que entra en juego el margen
de apreciacion y de accion cognitiva confiado al 6rgano legislativo. Particularmente
cuando, como en el presente caso, el pardimetro de control constitucional no
determina de forma cerrada o exhaustiva los fines y las funciones que debe cumplir
la pena (apartados IVIB y IV3.A de esta sentencia) y, menos atin, los medios que
estan al alcance del Poder Legislativo para la consecucion de tales fines y funciones.

También debe notarse que /as exigencias constitucionales impuestas como
orientadoras de los fines y las funciones de la pena de prision se relacionan
efectivamente con el régimen concreto de ejecucion de tal pena y no tinicamente
con la determinacion legislativa abstracta y general de los limites cuantitativos
para su duracion. Incluso antes de iniciar la aplicacion de dicho régimen, més en
el ambito del control judicial, existe una pluralidad de instrumentos destinados
a corregir la hipotética dureza penologica que unos determinados marcos legales
pudieran manifestar en algtin caso concreto. Por ejemplo, la propia interpretacion
judicial, conforme a la Constitucion, de los preceptos penales, la consideracion
de circunstancias excluyentes o atenuantes de la pena o, ya en la ejecucion
penitenciaria, la concesion de beneficios penitenciarios.

B Con relacion al argumento de que la pena de prision se encuentra en “crisis”,
pero es un recurso indispensable para el Estado, ciertamente la sociedad actual no
parece estar en condiciones de prescindir totalmente de la pena de prision.

Si por un lado, razones de prevencion general obligan a mantener la pena de
prision en el sistema actual y por otro, la necesidad de orientar su ejecucion hacia
la resocializacion del condenado le imprime ciertos limites, es en el equilibrio de
ambos extremos en que ha de producirse una respuesta legislativa con basamento
criminologico que tienda a conformar las dimensiones de la pena de prision al
médximo y minimo indispensable, y asi, a prescindir de las penas excesivamente
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largas y como también de las excesivamente cortas, conforme a los principios de
y
proporcionalidad y de resocializacion.

Sin embargo, en la eleccion precisa sobre cudles deben ser los limites
cuantitativos para Ia duracion de la pena de prision, al tratarse de una materia
sujeta a conocimientos respecto a los cuales entra en juego el margen de accion
empirica del Legislador; en el que ademas tiene un papel determinante el régimen
efectivo de ejecucion de Ia pena y dada Ia amplia cobertura de las politicas publicas
en materia criminal que otorga el Art. 27 Cn, esta Sala esta inhibida de suplantar a
la Asamblea en Ia definicion del limite maximo que debe tener la pena de prision.

C Finalmente,deacuerdoalo expresado enlasentencia deinconstitucionalidad
16-95, en su romano IX, la pena perpetua puede conceptualizarse como una
sancion penal por la que se condena a un delincuente a sufrir la privacion de su
libertad persona durante el resto de su vida; es decir, se trata de una sancion vitalicia
consistente en el extranamiento definitivo del resto de la sociedad a consecuencia
de la comision de un delito. Se trata entonces, de un encarcelamiento definitivo.

De ellas hay que distinguir las penas de prision de larga duracion o de
duracion maxima, en las cuales hay un periodo de tiempo maximo legalmente
determinado, y es posible aplicar ciertos paliativos durante la fase de ejecucion
penitenciaria (ejemplo Ia libertad condicional —art. 85 C. Pn.—, etc), propiciando con
ello regularmente, que las condenas no se cumplan en su totalidad, aunque tales
beneficios se otorguen después de haber transcurrido un amplio periodo de tiempo.

Con base en lo anterior se comprende que los marcos penales de treinta a
cincuenta, de setenta y de setenta y cinco afios de prision —marcos claramente
definidos- contenidos en las disposiciones que han motivado las diferentes
inaplicabilidades no se oponen por si mismos, en su mera formulacion
general y abstracta, al principio de constitucional resocializacion, pues tanto
la individualizacion judicial de la pena como la ejecucion efectiva del régimen
penitenciario inciden en la observancia de dicho principio, en el cumplimiento
concreto de una pena de prisién impuesta a una persona determinada”

e Sala de lo Constitucional, sentencia del 4/IV/2008, inconstitu-
cionalidad ref. 40-20006.

«

. esta Sala ha afirmado en la Sentencia de 14-II-1997 pronunciada en el
proceso de Inc. 15-96, que dentro de los lineamientos de una politica criminal
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respetuosa de la Constitucion se encuentran: la prevencion y persecucion del
delito, asi como la rehabilitacion del delincuente. En este sentido, al realizarse en
dicha sentencia el analisis interpretativo del art. 27 inc. 32 Cn, se estableci6 que
dicha disposicion determina que la funcion de la pena privativa de libertad en
el marco del régimen constitucional es la readaptacion del delincuente, a través
de medidas que incluyan la educacion y la formacion de hdbitos de trabajo, y en
segundo lugar, la prevencion de los delitos.

A consecuencia de ello se sostuvo que la pena en nuestro marco constitucional
ejerce una funcion de caricter principalmente utilitario, pues busca en primer
lugar la resocializacion del delincuente; entendida de acuerdo con un amplio
sector doctrinal, no como una sustitucion coactiva de los valores del sujeto, ni
como manipulacién de su personalidad; sino como un intento de ampliar las
posibilidades de la participacion en la vida social, una oferta de alternativas al
comportamiento criminal.

Por otra parte, en la sentencia de I-IV-2004, pronunciada en el proceso
de inconstitucionalidad 52-2003, se estableci6 la importancia de la norma penal
con relacion a la funcion preventivo-general, pues la definicion delictiva y su
conminacién penal buscan incidir en la colectividad a fin de prohibir lesiones
o puestas en peligro de bienes juridicos y que el Derecho Penal de un Estado
Constitucional de Derecho perderi su justificacion si la intervencion se demuestra
excesiva o indtil para alcanzar el fin de prevenir delitos y la resocializacion del
individuo.

De ambos pronunciamientos resulta que —mds que inclinarse de forma
exclusiva por una finalidad resocializadora de la pena de prision- /a jurisprudencia
de este Itibunal solo ha destacado algunas de las funciones que Ia pena ejerce
en el ambito de la configuracion legislativa y en el ambito de la ejecucion
penitenciaria, pero sin que ello signifique que la Constitucion determine en forma
“cerrada” un fin dnico y restringido para aquélla, pues el Art. 27 Cn. no pretende
de ninguna forma orientar todas las cuestiones relativas a la configuracion del
Derecho Penal, sino que deja un amplio margen de concrecion al legisladory de
control a los tribunales.

B Dicho margen de libre conformacion legislativa no se limita a la definicion
de las consecuencias punitivas de un comportamiento delictivo, sino también a las
condiciones bajo las cuales dichas penas serdn ejecutadas o a como éstas deberin
ser cumplidas. Precisamente en lo relativo a la forma de cumplimiento de las
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penas —en este caso, de la de prision— es que surge la posibilidad que el Legislador
establezca beneficios penitenciarios o que los reclusos, antes de la culminacion
de las penas que les fueron impuestas, recobren su libertad si los propésitos de la
pena hubieran sido atendidos. Parece claro que tal tipo de previsiones legales serfa
compatible con la finalidad resocializadora admitida por el Constituyente.

Sin embargo, como antes se dijo, la Constitucion no impone la resocializacion
del delincuente como el tnico fin perseguible mediante las penas y si hace
referencia especifica a la prevencion de los delitos como otro de los fines que
fundamentan la configuracion legislativa de las sanciones penales. También debe
considerarse que las exigencias constitucionales impuestas como orientadoras de
los fines y las funciones de la pena de prision se relacionan efectivamente con el
régimen concreto de ejecucion de tal pena, de modo que la prevision legislativa
que ésta deba cumplirse en forma total o completa no es necesariamente opuesta al
proposito de readaptacion social del delincuente. Lo importante es que el tiempo
en prision tienda a lograr que el delincuente una vez liberado no solamente quiera
respetar la ley, sino también que sea capaz de hacerlo.

Incluso sin una referencia constitucional expresa al fin preventivo de la pena,
serfa dificil aceptar que la orientacion resocializadora fijada para la pena, imponga
al legislador, en todo caso, una obligacion de regular beneficios penitenciarios. Por
ello en el presente caso lo relevante es determinar si, reconocidos los beneficios
penitenciarios en el ordenamiento respecto de las penas para ciertos delitos, su
denegatoria en otros casos obedece a un fin constitucionalmente admisible, que
haga razonable la diferencia de trato”.

e Sala de lo Constitucional, sentencia del 9/IV/2008, inconstitu-
cionalidad ref. 25-2006/1-2007.

“...[plor ello y ante ambos pronunciamientos, es preciso destacar que el art. 27
Cn. no resuelve de forma definitiva la cuestion sobre cual debe ser el fin preponderante
de Ia pena dentro del ordenamiento juridico-penal salvadorenio, pues la prescripcion
constitucional contenida en tal articulo obliga a que el Estado organice los centros
penitenciarios con el objeto de corregir a los delincuentes, educarlos y formales
habitos de trabajo, procurando su readaptacion y prevencion de los delitos; pero no
establece a priori que la prevencion especial, es decir la resocializacion, sea la tnica
finalidad legitima y absoluta de Ia pena, pues como se ha visto, es constitucionalmente
admisible sostener que de igual manera lo es Ia prevencion general”
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e Sala de lo Constitucional, sentencia del 23/XII/2010, inconsti-
tucionalidad ref. 5-2001.

“...la] partir de lo anterior, es procedente en este punto desarrollar de
forma hermenéutica el fin resocializador de la pena, contemplado de forma muy
particular en el art. 27 Cn.

Primeramente, el art. 27 Cn. ofrece para su andlisis cuatro postulados bien
diferenciados: (a) la pena de muerte s6lo podra imponerse en los casos previstos
por las leyes militares durante el estado de guerra internacional; (b) no se
admite la prision por deudas; () las sanciones legales no pueden ser perpetuas,
infamantes, proscriptivas o basarse en el tormento; y (d) los centros penitenciarios
se organizaran con la finalidad de corregir, reeducar y formar habitos de trabajo en
los condenados, procurando su readaptacion y la prevencion de los delitos.

Si bien el constituyente prefiri6 utilizar los términos de “correccion” y
“readaptacion” en la redaccion del mencionado articulo, tales vocablos no pueden
ser entendidos en un sentido gramatical puro; sino que se encuentran sujetos
a una interpretacién dinamica conforme al desarrollo cientifico de las ciencias
penales, como también del grado de racionalidad y humanidad alcanzado por la
sociedad moderna.

Por ello, en la actualidad, es adecuado hablar de la resocializacién como
un proceso que comprende tanto la reeducacion como la reinsercion social del
infractor de la norma penal, al cual subyace también la finalidad de proteger a la
sociedad y a las victimas de los comportamientos criminales.

A partir de lo anterior, de los incs. 22 y 3¢ del art. 27 Cn.,, podemos hacer las
siguientes consideraciones:

A. Es un enunciado referido a un ambito determinado: el del cumplimiento
de la pena, y dentro del mismo se ha de posibilitar la reeducacion y la reinsercion
social de las personas condenadas. Por ende, no puede significar un obsticulo
a la consecucion de finalidades preventivo-generales tanto en el ambito de la
conminacion legal como en la imposicion judicial de la pena.

B. Sin embargo, el ideal resocializador es un principio que el legislador debe
conjugar en su politica penal y penitenciaria, a fin de evitar toda sancion penal
con tendencia a producir sufrimiento fisico o moral o que pueda contribuir a la
degradacion ético-espiritual de la persona.
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Ahora bien, el proceso de ejecucion penitenciaria debe tener como objetivo
poner al interno en condiciones de llevar en el futuro una vida en libertad con
responsabilidad social. Tales premisas deberan ser tomadas en consideracion
igualmente para el aplicador del Derecho, sea la judicatura o la administracion
penitenciaria.

C. Aunado a lo anterior, la resocializacion —al igual que la consecucion de
fines preventivo generales— como meta del sistema, se encuentra indisolublemente
unida a otros principios limitadores del poder punitivo del Estado, como el de
fragmentariedad y subsidiariedad del castigo estatal, asi como el de culpabilidad
y de proporcionalidad.

Desde esta perspectiva, las penas privativas de libertad han de ser utilizadas
frente a aquellos conflictos sociales que no puedan ser solucionados por medios
menos gravosos, y en la adecuada proporcion a la gravedad del hecho y a la
culpabilidad del autor, sin sobrepasar tales criterios de ninguna manera (...).

La funcion de exclusiva proteccion de bienes juridicos por el Derecho Penal
encuentra su limite en el respeto a la dignidad humana. Ello impone que la
intervencion mas intensa en los derechos fundamentales del imputado (la pena)
no pueda suponer un menoscabo o un irreversible deterioro en su indemnidad
personal. Por el contrario, tal planteamiento reafirma la necesidad de que el
cumplimiento de la sanci6n penal ofrezca al recluso las posibilidades de llevar
una posterior vida en libertad sin reincidencia delictiva.

Es asi como resulta justificada constitucionalmente la sancion penal y el
tratamiento penitenciario, que ademas de ser respetuoso de la dignidad del
inculpado, busque la proteccion de bienes juridicos por medio de un sistema de
cumplimiento de penas que permita la reintegracion social y familiar y una vida
en libertad sin una posterior recaida en el delito. En tal sentido debe entenderse la
prohibicién contenida en el inc. 22 del art. 27 Cn., pues el mismo hace referencia
a cierto tipo de sanciones cuyo cumplimiento debe ser coincidente con el techo
ideologico de la Ley Suprema y con el grado de racionalidad alcanzado por la
ciencia penitenciaria en la actualidad.

Puede concluirse entonces que las penas perpetuas chocan frontalmente con
la funcion de la pena privativa de libertad propia de una concepcion personalista
o humanista del Estado Constitucional y Democritico de Derecho, en la medida
que no permiten la reeducacion y reinsercién del condenado. Es mis, el texto
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constitucional es sumamente claro en sus limites; pues, con una facil inteleccion
interpretativa, se advierte que las penas no pueden ser de una duracion tan larga
que haga ilusoria cualquier perspectiva de reintegracion de la persona en su
entorno social.

En otras palabras, la duracion temporal del encierro no debe imposibilitar el
desarrollo de un tratamiento penitenciario que tenga como finalidad un posterior
proceso de reinsercion social del condenado.

Por ende, si bien entonces constituye una atribucion del legislador
secundario el establecimiento de las cuantias de las penas privativas de libertad,
su determinacion abstracta debe relacionarse con criterios de razonabilidad,
proporcionalidad y humanidad, a fin de no vulnerar la regulacion constitucional
contemplada en los incisos 22 y 32 del articulo 27 y los cuales estin en plena
consonancia con el preambulo y el art. I Cn. (...)

Evidentemente, el agravamiento de las penas —adoptado como medida para
desmotivar la comision de conductas antijuridicas— no se adecta a la funcién de la
pena prescrita en la Constitucion, pues desnaturaliza su finalidad resocializadora
y se le convierte en un mecanismo intrinsecamente represivo, desconociéndose
con tal practica que el individuo nunca puede ser instrumento para los fines del
Estado en relacion con la prevencion del delito.

Por ello, el incremento de las penas privativas de libertad en las disposiciones
impugnadas, vulnera la prohibicion contenida en el inc. 22 del art. 27 pues penas
de tales magnitudes —como se ha expuesto supra— dificultan evidentemente un
sistema de ejecucion de penas de caricter progresivo como el estipulado en la LP

Como se repite, lo anterior no prohibe al legislador que en el marco abstracto
de formulacién de las penas deba atender a criterios preventivo-generales en
relacion con la intensidad de la afectacion a la libertad, particularmente la finalidad
disuasiva que toda sancion deba tener. Sin embargo, no pueden existir penas que
vuelvan imposible la ejecucion de un tratamiento penitenciatio, y mucho menos
que supongan un encierro prolongado que razonablemente implique un encierro
de por vida.

Por ende y retomando lo establecido en la sentencia de 25-I-2008,
pronunciada en el proceso de Inc. 32-2000, si bien es cierto que este Tribunal
reconoce que no puede sustituir al legislador en la determinacién concreta o
aritmética de la duracion de la pena de prision, en virtud de que este cuenta con
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un margen de apreciacion en el que puede compaginar finalidades preventivo-
generales o retributivas; este Tribunal constitucional si se encuentra facultado
para comparar si efectivamente tales ambitos temporales de encierro pueden
significar un serio y grave entorpecimiento a las finalidades reeducativas y de
reinsercion social al que debe aspirar un sistema de ejecucion penitenciaria en
El Salvador acorde a la Constitucion, cuyo disefio debe tener en cuenta al menos
cuatro presupuestos:

a. Del principio fundamental del respeto a la persona y su dignidad, se
deriva que el uso de la pena de prision se legitima constitucionalmente sélo
en aquellos casos en que no sea posible imponer un castigo mas humano; y
limita su configuracion de acuerdo a los estindares de humanidad consensuados
internacionalmente en distintos instrumentos internacionales, tales como las
Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos de las Naciones Unidas
(195 5), la Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes (ONU, 1984) y los Principios Bésicos para el Tratamiento de los
Reclusos (ONU, 1990), y los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de
las Personas Privadas de Libertad en las Américas (CIDH-OEA, 2008).

b. Las condiciones de vida en la cdrcel deben acercarse lo mas posible a la
de las personas en libertad, con el fin de evitar los efectos del encierro en prision;
lo cual permite cumplir con el ideal constitucional de la readaptacion de los
penados y evitar su posible reincidencia, garantizaindose con ello la prevencion
de los delitos, principio que podriamos denominar de “regularizacion de la vida
en prision”.

c. Al garantizar la norma fundamental, la educacion y el trabajo, como parte
esencial del tratamiento de las personas condenadas, se asegura que durante la
ejecucion de la pena privativa de libertad, puedan aquéllas participar en programas
que busquen compensar las carencias del recluso frente a las personas libres,
ofreciéndole posibilidades de acceso a la cultura, a actividades ocupacionales
y educativas y, por ende, y al desarrollo integral de su personalidad. Asi como
también, opciones luego del cumplimiento de una parte de la pena que puedan
dar lugar a su liberacion anticipada total o parcial (permisos de salida, ubicacion
en centros abiertos, libertad condicional, etc).

d. La logica rehabilitadora y de respeto a la dignidad humana que inspira el
desarrollo constitucional, es incompatible con una logica punitiva o retributiva
que Gnicamente aspira a que la funcion de la pena de prision sea un castigo de
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cardcter aflictivo o expiatorio. Esto nos lleva a la conclusion que la finalidad del
régimen y tratamiento penitenciarios, es el de hacer posible la vida futura en
libertad del sentenciado evitando los efectos nocivos de la estancia en prision. Lo
anterior resulta entorpecido con penas que vuelven imposible un proceso gradual
de reinsercion o al menos lo retardan irrazonablemente.

Por ende, el criterio expuesto en la sentencia de 25-1II-2008, Inc. 32-20006,
debe ser matizado en el sentido de que ese margen de formulacion abstracta de
la pena que efecttie el legisferante: (a) no pueda traspasar mas alla de lo que la
dignidad humana permita; (b) no pueda impedir el proceso de reinsercién gradual
del condenado, cuando exista una prognosis positiva de éxito del tratamiento;
(c) deba permitir la posibilidad de efectuar actividades esenciales del tratamiento
como la educacion y el trabajo penitenciario; y (d) deba evitar exacerbar al maximo
el cardcter aflictivo o expiatorio, que ya de por si es inherente a la carcel

¢ Sala de lo Constitucional, sentencia del 23/XI1I/2010, inconsti-
tucionalidad ref. 5-2001.

“A partir de las consideraciones expuestas sobre el art. 27 Cn, puede
derivarse la prohibicion de cierto tipo de penas que no son coherentes con el
grado de desarrollo del Derecho Penal y que es adoptado por la Constitucion. En
ese sentido, el caricter perpetuo de las penas debe hacerse coherente con el marco
factico y de valores que clarifiquen cudndo estamos en presencia de un exceso que
no podra llegar a cumplirse ni siquiera en abstracto y mucho menos en concreto.

Se advierte que hay una potencialidad normativa (en las disposiciones
impugnadas) que no se corresponde con la realidad normada por la Constitucion
salvadorefia, que le vuelve de imposible aplicacion, o sea que, en su misma abstraccion,
la pena de 75 anos no es facticamente posible y por tanto se vuelve perpetua.

Es cierto que, aun cuando los condenados a 75 afios de prisién en un caso
concreto, podrian aspirar a la aplicacion de alguna causa de extincion de la pena,
como el indulto; o disminucion de la misma, como la conmutacion; o a una forma
sustitutiva de su ejecucion, como la libertad condicional en sus diferentes formas
(ordinaria o anticipada); también debe preverse la situacion de aquellos que, por
no adecuarse a ninguno de los supuestos favorables indicados, deban soportar
integramente una pena maxima como la indicada.




Por todo lo dicho, considerando el criterio factico de la esperanza de vida (72
afios segtin el informe 2010 del PNUD) y la edad penal minima de los destinatarios
de la norma impugnada (I8 afios), la pena de 75 anos que contempla la legislacion
vigente para los casos de concurso real de delitos, es una pena perpetua que no
resiste un examen de razonabilidad y proporcionalidad tomando en cuenta los
pardmetros constitucionales”.

¢ Sala delo Constitucional, auto de sobreseimiento del 25/I1/2011,
inconstitucionalidad ref. 122-2007/12-2008.

“...[d]elos incs. 22 y 32 del art. 27 Cn. se desprende la intencion constitucional
de dotar a la fase de ejecucion penitenciaria de una orientacion predominante
hacia la prevencion especial de caricter positivo, entendida como la reeducacion
y reinsercion social de los condenados.

Por tanto —sefial6—, al defender en primer término la finalidad resocializadora
de la pena, y en consonancia con lo establecido tanto en su preimbulo como en
su art. I, la Constitucion determina que el penado no sea eliminado de la sociedad,
sino que sea parte de esta, a Ia que debe reintegrarse cuando haya cumplido Ia
pena, llevando una vida alejada del delito. Y si bien el interno se encuentra en un
particular régimen juridico, el tal no puede ser destructivo de su personalidad, y
menos aun de las relaciones con su grupo familiar”.

2. Valores constitucionales relacionados con la finalidad
resocializadora.

¢ Juzgado de Vigilancia Penitenciaria y Ejecuciéon de la Pena de
Santa Tecla, resolucion del 24/111/2010.

“...[lla dignidad humana, la autonomia y el libre desarrollo de la personalidad
humana son los marcos para la interpretacion de todas las medidas con vocacion
resocializadora, por ello nuestra Carta Magna contempla a la persona humana,
como el origen y el fin de la actividad del Estado (Art. I Cn), por lo que no puede
verse con indiferencia, la posibilidad de que a pesar de haber infringido la norma,
por medio de desafiar de manera frontal el ordenamiento penal salvadorerio (...)
también es de reconocer que no deja de ser persona, ser humano, y de igual
manera merece la oportunidad de proyectarse de forma positiva un reintegro a la
sociedad que le vio irse”.
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3. La prescripcion de la pena en relacién a las teorias justificadoras
de la pena.

¢ Juzgado de Vigilancia y Ejecucién de la Pena de Cojutepeque,
resolucion del 16 /VIIT/2011, ref. 022-CS-03-2.

“...[lJa prescripcion de la pena como causal de extincion de responsabilidad
penal, se fundamenta en los fines propios del derecho, de alcanzar la paz social y
la seguridad juridica; entonces, la prescripcion se justifica en la necesidad social
de eliminar un estado de incertidumbre en las relaciones juridicos penales entre
el delincuente y el Estado. La seguridad juridica desde la perspectiva del derecho
constitucional, implica la certeza del imperio de la ley, en el sentido que el Estado
protegerd los derechos de las personas tal y como la ley los declara; en otras palabras,
la certeza para el particular que si situacion juridica no sera modificada mas que
por procedimientos regulares y autoridades competentes, ambos establecidos
previamente. Respecto, a los fines de la pena, el art. 27 Inc. 32 Cn, establece
que la ejecucion penal tiene por objeto la readaptacion y la prevencion de los
delitos; y es que la imposicion de la pena de prision, y su consecuente ejecucion,
tinicamente estin justificadas conforme a su necesidad y utilidad; de acuerdo
con ello, la pena tiene la funcion de prevenir delitos, a través de la incidencia
misma de colectividad (prevencion general) o en el propio delincuente (prevencion
especial). En consecuencia, habiendo transcurrido en el presente caso el término
de la prescripcion sin cometer nuevo delito, se considera que el delincuente se ha
rehabilitado, puesto, que ha sabido respetar la ley, y por tal razon, es innecesaria la
ejecucion de la pena; en conclusion, la pena que no se ejecuta después de un largo
tiempo establecido por el Legislador pierde su utilidad, la prevencion general y
especial no reclaman ya su ejecucion, se torna injusta y pierde su ejemplaridad”.

C. Comentario.

Existen tres fallos emblematicos emitidos por nuestra Sala Constitucional,
enfocados con la constitucionalidad de dos leyes criminales de caricter especial
y uno en relacion a los estatutos penales y penitenciarios ordinarios*. En uno de
ellos, el Tribunal Constitucional salvadorefio establecio la existencia, dentro de la

* Al respecto, véase mi articulo: Principios para la formulacién de una Politica Criminal de

acuerdo a la jurisprudencia constitucional, Revista de Derecho Constitucional, n® 56, Tomo 1,
Corte Suprema de Justicia, San Salvador, 2005.
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carta magna, de una serie de postulados politico-juridicos y politico-criminales
que denominé el “Programa Penal de Ia Constitucion’, a cuyas directrices debe
someterse cualquier regulacion sustantiva, adjetiva o penitenciaria; sujetando su
estricta observancia tanto al legislador como al juez en sus respectivos roles.

En especifico, en la sentencia de I4/II/1997 la SC expuso al menos seis
lineamientos bésicos que una politica criminal respetuosa de la norma primaria
debia comprender: (A) la prevencion del delito; (B) la persecucion del delito y
de la impunidad; () la rehabilitacion del delincuente; (D) la constitucionalidad
y legalidad de las actividades tendientes a desarrollar los aspectos antes citados;
(E) organizacion, coordinacion y fortalecimiento de todas aquellas instituciones
responsables del disefio y ejecucion de la politica criminal; y, (F) la reciproca
comunicacion entre el Estado y la sociedad®.

Posteriormente, y en materia de sanciones penales, destaco la
inconstitucionalidad de las penas perpetuas; pues, tanto la conminacién que
realiza el legislador en abstracto como en su aplicacion judicial, se encuentran
sujetas a los principios de proporcionalidad y resocializacion, no pudiéndose
traspasar tales limites constitucionales’ Bajo tales argumentos, y otros relativos
al principio de legalidad penal, también conjur6 las penas indeterminadas, cuya
eleccion cuantitativa quedaba a la libre discrecion judicial.

En sintesis, la legalidad, la proporcionalidad y la resocializacion como
principios penales, adquirieron amplia utilidad en el andlisis constitucional de las
leyes penales, tanto para la misma SC como para la jurisdiccion penal ordinaria.

En la segunda sentencia citada, de 1°9/IV/2004, la SC se enfoca no tanto en
sefialar las directrices basicas que han de tener como norte las sanciones penales —
particularmente la de prision— sino en delinear un esquema constitucional tanto del
ilicito como de la culpabilidad, apostando con mayor o menor acierto en elaborar
un concepto constitucional del delitoy, por consiguiente, a enunciar un sistema de
contenidos minimos que el sistema de responsabilidad penal debe tener®,

5 Considerando lll de la sentencia de 1°/IV/2004 —inconstitucionalidad 52-2003-. Publicada por la
CSJ como: Sentencia de inconstitucionalidad de la Ley Anti Maras, San Salvador. Pags. 152-153.
Considerando IX. Esta sentencia aparece publicada en la Revista de Derecho Constitucional
n® 22, enero/marzo de 1997. P4g. 153.

7 Ibidem.

Sentencia de inconstitucionalidad de la Ley Anti Maras, citada, Pég. 164.
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Asi, en algunos de sus considerandos, subraya la importancia que la conducta
tanto activa como omisiva deben tener a efectos de la sancion penal; descartaindose
que esta dltima tenga como fundamento meras actitudes, apariencias o formas de
ser. Aunado a lo anterior, tal comportamiento debe reportar la idoneidad suficiente
para lesionar o poner en peligro bienes juridicos; y en tal sentido, la culpabilidad
supone responsabilidad por el hecho realizado y no por ostentar una personalidad
o apariencia antisocial’.

Adicionalmente, se realizan extensas argumentaciones con relacion a las
conductas tipicas sumamente indeterminadas en contraste con el principio de
legalidad; y, de igual manera, se desarrolla una sugerente postura funcionalista
con relacion a la culpabilidad, cuyo analisis detenido es una tarea que merece
realizarse a futuro.

En suma, los principios de legalidad, proteccion de bienes juridicos,
lesividad y culpabilidad, aparecen nitidamente enunciados como parte del
elenco de maximas o directrices que ostentan cobertura constitucional, al igual
que las enunciadas en la primera sentencia citada. Y esto, al menos, deberia
haber influenciado al legisferante a ser mas cuidadoso en la formulacion de las
leyes penales bajo tales presupuestos.

Sin embargo, luego de este importante fallo relativo a la legislacion penal, y
luego de las reformas efectuadas al art. 77 de la LPrCn en lo relativo a la facultad de
inaplicar las leyes, se produjo un giro copernicano de lo que la SC habia afirmado
en dos de sus fallos emblematicos, en particular, sobre el sentido constitucional
que la pena y su ejecucion deberia tener.

Es asi, que el cambio de paradigma se efecttia a partir de las sentencias de
inconstitucionalidad de 25/111/2008 (Inc. 32-2000), 04/IV/2008 (Inc.40-20006) y
09/IV/2008 (25-2008). En ellas, el viraje supuso una atenuacién de la finalidad
resocializadora contemplada en los incisos segundo y tercero del art. 27 Cn, en
contraste con las necesidades preventivo-generales que deben perseguirse en la
formulacion abstracta, imposicion judicial y ejecucion penitenciaria de la prision.

En el proceso de inconstitucionalidad 32-2000, se discutié la reforma al
art. 45 CP que elevo el maximo de pena de prision a 75 anos, asi como los

7 Ibidem.




nuevos topes maximos en el homicidio agravado —50 afios—, secuestro —4) afios—
y atentados contra la libertad agravados —“tercera parte del maximo™—.

La argumentacion sostenida por los impugnantes —jueces de sentencia— era
que tales maximos violentan el art. 27 Cn,, pues se tratan de castigos que dificilmente
pueden resocializar a una persona. Adicionalmente sostuvieron, que tales penas son
absolutamente desproporcionadas y pueden considerarse hasta perpetuas, lo cual
es prohibido de acuerdo al tenor constitucional del inciso segundo del articulo 27
Cn; por otra parte, de acuerdo al perfil demogrifico de El Salvador, la esperanza de
vida ronda alrededor de los 63.3 afios; y al imponer —por ejemplo—- la pena maxima
de 50 afios una persona de 32 anos de edad, la terminarfa cumpliendo a los 82,
resultando probable que fallezca antes de su finalizacion.

La SC, al examinar las argumentaciones, sefial6 al menos cuatro puntos
interesantes: (A) con relacion a la centenaria polémica de los fines de la pena,
que ella no tiene asidero dentro del 4ambito constitucional, pues tanto los fines
de prevencion general como de prevencion especial son elementos que el Estado
debe tener en cuenta a la hora de formular la respectiva politica penal, sin que la
norma primaria obligue o determine por una de ellas. (B) sin embargo, el art. 27
Cn. estipula un principio fundamental que debe regir el cumplimiento de pena de
prision: /a resocializacion, y éste es un proceso que comprende tanto la reeducacion
como la reinsercion social del infractor de la norma penal. Por el primer concepto
debe entenderse, como el conjunto de actividades dirigidas a combatir las causas
de la delincuencia y evitar que la persona vuelva a delinquit. Aqui, se vuelven
imprescindibles dentro del proceso de ejecucion penal, instrumentos como la
educacion, el trabajo, el tratamiento psicolégico, etc; en cuanto a la reinsercion,
el alto tribunal la define como la reincorporacion gradual a la comunidad de
una persona que se encuentra en proceso de reeducacion’. (C) al ser entonces
un principio con un ambito de aplicacion determinado —el de la ejecucion
penal- no pretende orientar de ninguna forma “todas las cuestiones relativas
a la configuracion del Derecho Penal, dejando entonces un amplio margen de
concrecion al legislador y de control a los tribunales”. (D) por ende, pueden adquirir
relevancia las finalidades de prevencion general en el quantum sancionatorio, de
acuerdo a una reevaluacion tanto del valor social del bien juridico y su forma

19 |a SC ha seguido definiciones doctrinarias en las que existe un cierto consenso. Al efecto,
puede consultarse: MAPELLI CAFFARENA, Principios fundamentales del sistema penitenciario
espanol, Edit. Bosch, Barcelona, 1983. Pégs. 150-152.
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de ataque. En este sentido, el legislador tiene amplia libertad de configuracion
de la cantidad de pena, pero “dentro de los marcos de racionalidad, utilidad y
especialmente de humanidad™".

En términos graficos, la SC ha dado “luz verde” al legisferante con relacion
al maximo de pena que puede imponerse a un delito, ya que tal eleccion se
encuentra sujeta al margen de accion empirica de él; siendo materia donde el
tribunal constitucional no puede suplantarlo. Asi que, las penas de “/arga duracion”
o de “duracion maxima® -y donde es posible aplicar ciertos paliativos durante
la fase de ejecucion penitenciaria— “no se oponen por si mismos, en su mera
formulacion general y abstracta a la resocializacion’.

Al mes siguiente, la SC siguié profundizando este tipo de razonamiento en la
sentencia de 4/IV/08 —Inc. 40-2006- relativa al art. 71 de la LRARD. Tal disposicion
prevé la imposibilidad de conceder la suspension condicional de la ejecucion de
la pena a quien cometa alguno de los hechos punibles descritos en la referida ley
especial, asi como la sustitucion de la detencion provisional en el proceso penal.
En tal sentido, uno de los argumentos sostenido por la autoridad judicial ordinaria
para inaplicarlo era que este tipo de instituciones buscaba atemperar los efectos
criminogenos de la prision, cuando el procesado no representa un mayor peligro
social 0 no cuente con un prondstico de propension al delito. Adicionalmente,
la negacion de tal beneficio con relacion a otros delitos que se encuentran en
el Codigo penal supone una diferenciacion irrazonable y contraria al principio
constitucional de igualdad.

En este caso, el maximo tribunal manifest6 —como lo habia efectuado en la
sentencia del mes anterior— que “...el legislador puede condicionar el acceso a ciertos
beneficios o, incluso, limitarlos en supuestos que habiliten una modificacion de los
sujetos destinatarios de los mismos. Pues, efectivamente la igualdad también implica
la posibilidad de diferencias bajo parametros de razonabilidad™ En otras palabras,
es constitucionalmente justificado dar un tratamiento mas severo a unos delitos
que a otros cuando existan razones de peso, como las apuntadas por la Asamblea
Legislativa, a saber: “/a finalidad de prevenir los delitos relativos a las drogas’, pues “la
drogadiccion es un fenomeno que deteriora la salud fisica y mental de los individuos
y atenta contra las bases economicas, sociales, culturales y politicas de la Sociedad'.

" En especifico, los considerandos IlI, IV y V.

2 Considerando IV, numeral 1°, literal D de la referida sentencia.
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Ahora bien, en el tema que nos ocupa relativo a la finalidad constitucional de la
pena, existen puntos muy importantes que fueron enfatizados, ast: (4) en cuanto al fin
de la pena, si bien ha dicho que ha de servir para la resocializacion o para la prevencion
en general de conductas, debe recordarse que s6lo han sido destacadas algunas
funciones, pero ello no significa que el estatuto fundamental determine en forma
“cerrada” cudl sea su tnico fin; por ende, “el art. 27 Cn, no pretende de ninguna forma
orientar todas las cuestiones relativas a la configuracion del Derecho Penal sino que
deja un amplio margen de concrecion al legislador y de control a los tribunales™?. (B)
Ese margen de configuracion legislativa, no solo sitve para establecer las consecuencias
juridicas del hecho, sino también puede determinar las condiciones en que serin
ejecutadas. Asi, pueden darse determinados beneficios que sean concordantes con la
resocializacion, pero pueden restringirse atendiendo a otros fines que pueda cumplir
la pena, y ello no atenta contra lo primero. Al contrario, lo que debe estudiarse es si
son constitucionalmente admisibles las razones por las que se restringe. En este caso,
la particular gravedad de los delitos y su dafiosidad social, son suficientes para afirmar
su no contradiccion con el referido art. 27 ni con el orden constitucional'“.

Por tltimo, y antes de efectuar un balance global de lo visto, conviene estudiar
la sentencia de 09/IV/08 dictada en el proceso de inconstitucionalidad 25-20006.

En ella se analiz6 la adicion efectuada al CP —el art. 92-A— que restringe la
aplicacion de la libertad condicional a quienes: (A)fueran reincidentes o habituales;
(B) a los que hayan conciliado antes del cometimiento de un nuevo delito en los
dltimos cinco afos, siendo una infraccion similar; (C) a los que pertenezcan a
organizaciones ilicitas o con finalidad ilicita, bandas o pandillas criminales; (D) a
los que realicen su conducta en grupo de cuatro o mds personas, tratindose de
hechos que lesionen o pongan en peligro la vida, la integridad personal, la libertad
ambulatoria, la libertad sexual o el patrimonio.

13 Ibidem.

4 De forma consecuente con su planteamiento inicial, la SC resolvié de igual forma lo relativo
al inciso segundo del art. 71 LRARD que prohibe la sustitucién de la detencién provisional.
Al efecto, sostuvo: “...si el legislador advierte que los atentados mds graves a los bienes
juridicos vida, libertad y propiedad implican una (sic) mayor riesgo de fuga, obstaculizacién
de la investigacién o “alarma social”, como también que los delitos en que se presenta la
realidad del crimen organizado, justifican establecer una regla en virtud de la cual no se
sustituird la medidas (sic) cautelar de la detencidn provisional por otras medidas cautelares,
ello se encuentra habilitado por las especiales caracteristicas de estos delitos, por lo cual ello
no violenta el art. 3 Cn., y asf debe ser declarado en la presente sentencia”.
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El argumento que se esgrimi6 por los impugnantes relativo a su
inconstitucionalidad, radicaba en su contrariedad manifiesta con el inciso segundo
y tercero del art. 27 Cn,, en el entendimiento que tal norma supone la obligacion
estatal de proveer las herramientas necesarias para que los privados de libertad se
eduquen, se tecnifiquen y se conviertan en “ciudadanos provechosos” por medio
del sistema penitenciario.

Sobre ello, la SC —citando lo expuesto en los precedentes ya estudiados—
estipul6 que: (4 la libertad condicional es la excarcelacion del condenado que se
encuentra en la Gltima etapa o grado del cumplimiento de una pena privativa de
libertad, por medio de una decision otorgada por el Juez de Vigilancia Penitenciaria
correspondiente, y que le permite cumplir en libertad el resto de la pena, aunque
bajo determinadas condiciones que la misma autoridad judicial establece. Tal
instituto puede ser entendido como la dltima fase del sistema penitenciario de
caracter progresivo o como un beneficio’s; (B) pero, aunque se muestre coincidente
con el ideal resocializador, no supone que exista una obligacion constitucional para
el legislador de regular tal beneficio “para todos los delitos”. En otras palabras, /a
eleccion de su utilizacion no se impone al legislador desde Ia propia Constitucion I6;
(© ello es asi, porque la prevencion especial no es el anico fin constitucional de la
pena, pues ésta también sirve para la prevencion de delitos. Y esto brinda un amplio
margen de configuracion legislativa del Derecho penal tanto respecto a la seleccion
de las consecuencias juridicas como en relacion a la forma en que serdn cumplidas;
(D)Por ello, no son inconstitucionales las estipulaciones normativas que busquen el
cumplimiento integro de la pena. Al contrario, el mandato estipulado en el art. 27
incisos segundo y tercero Cn, puede ser cumplido de diversas formas como son los
permisos de salida, los programas de asistencia de caracter educativo, econémico,
social, moral o religioso, y los patronatos o asociaciones civiles entre otros".

Es evidente que en los anteriores fallos citados, existi6 una clara involucion de
los planteamientos progresistas enunciados en las sentencias dictadas el 14/1I/1997
y [9/IV/2004. Y se muestra en consonancia con las tltimas reformas penales que
han buscado entre otros fines: (A) incrementar los marcos penales de algunos
tipos en particular (delitos contra la vida, libertad ambulatoria y sexual, contra
el patrimonio, la paz puablica, etc); (B) el cumplimiento integro de la pena, con

15 Considerando V.
16 Considerando VI.

7 [bidem.
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exclusion de la aplicacion de ciertos institutos como la suspension condicional de
la ejecucion de la pena y la libertad condicional; (C) creacién de un régimen de
cumplimiento de penas de cardcter especial; (D) la imposibilidad de utilizacion
de salidas alternas en el procedimiento penal comtn; y (E) restriccion excesiva de
algunos derechos fundamentales dentro del proceso penal, particularmente en el
ambito de la detencién provisional.

Claro, esto ha tenido una fuerte incidencia en la praxis de todo el sistema
penal, y particularmente en su relacion con aquellos tribunales penales que han
mantenido lineamientos acordes a las primeras sentencias constitucionales arriba
sefialadas. De ahi el conflicto suscitado en los incidentes de inaplicabilidad.

Por otra parte, pudieran realizarse un sinntmero de lecturas sobre este
reciente viraje jurisprudencial, que van desde las motivaciones que fundamentan los
cambios del precedente, hasta la solidez y coherencia técnica de la argumentacion
mostrada en las tres sentencias antes mencionadas. Sin embargo, la critica
fundamental radica en la contradiccion existente entre las dltimas sentencias
emitidas por el tribunal constitucional, con lo dicho anos atrés, y que sefialaban
una linea sumamente humanista de la pena y de su cumplimiento. Por ende:

(I) es cierto, como dice la SC, que no es materia de la Constitucion deslindar
una discusion doctrinaria con relacion a la finalidad de la pena; pues, en diferentes
normas pueden encontrarse argumentos tanto para la defensa de una tesis como de
las otras. Y esto, de alguna manera, determina un amplio margen de movimiento
para el Estado en el disefio de una politica criminal. Es por ello, que las finalidades
preventivo-generales pueden y deber ser tomadas en cuenta en los dmbitos de
la conminacion abstracta e imposicion judicial de la pena; de igual manera la
prevencion especial, y atn la retribucion de la culpabilidad entendida como un
limite. Sin embargo, lo adecuado desde el plano de la eficacia y de la razonabilidad,
es lograr un equilibrio entre todas estas finalidades, y no maximizar una en
detrimento de la otra'®. Por ello, cuando el legislador incrementa los marcos penales

18 Aunque como sostiene GARCIA ARAN. “...la evolucién de las ideas penales y su reflejo
en los textos legales demuestra que es imposible o muy dificil mantener una concepcién
unidimensional del Derecho Penal, pretendiendo reducir su aplicacién al logro de una sola
finalidad. El Derecho Penal es un fenémeno complejo consistente ni mds ni menos, que en el
puro ejercicio de la soberanfa del Estado sobre el individuo, con la funcién Gltima de regular
la convivencia y proteger los infereses que se consideran vitales. Por ello no es extrafio que, en
funcién tan complejas aparezcan antinomias y contradicciones, en las que el jurista sélo puede
aspirar a introducir un minimo de racionalidad”. Fundamento y Aplicacién, citado, Pag. 34.
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en exceso, con el fin de darle relevancia al fin intimidatorio —o “ejemplificante”
segtin lo sostuvo la Asamblea Legislativa en sus diferentes intervenciones— ello no
puede ir en desmedro de la prevencion especial, ya que una pena perpetua o de
larga duracion es dificil que resocialice. Y atin resulta altamente discutible, que
pueda comprobarse el éxito del tratamiento penitenciario cuando el reo salga de
prision —si es que logra salir con vida— a menos que se persiga una prevencion
especial de corte negativo a la que hacia referencia Frank von LISZT".

(2) No convence por otra parte, el argumento sobre el descrédito de la
resocializacién como un logro no conseguido por el sistema de ejecucién penal®.
Ello no supone su absoluto rechazo, sino su modesto entendimiento como un
ideal que debe perseguirse y el cual se relaciona con la dignidad humana como fin
del Estado. En contraposicion, tampoco se ha comprobado de forma empirica la
eficacia que pueda tener la “coaccion psicologica” de la norma en los ciudadanos,
pues no existen datos cientificos que determinen la relacion entre penas altas y
prevencion al delito?'. Al contrario, se ha comprobado el nulo efecto disuasivo de
la pena abstracta en el delincuente, quien teme mas al ser descubierto y capturado
que a una potencial pena de prision.

(3) Por otra parte, resulta contraproducente con relacion a la culpabilidad, el
imponer sanciones cuya finalidad sea incidir en la colectividad a costa del infractor?.

19 LISZT, La idea del fin en el Derecho penal, Edit. Comares, Granada, 1995, Pag. 83.

20 Criticamente, el ya clésico trabajo de MUNOZ CONDE, “La prisién como problema:
resocializacién “versus” desocializacién”. En: Derecho penal y control social. 2° Edicién, Edit.
Temis, Bogotd, 1999. Pags. 94 y 95. Analizando las diversas variantes que puede tener la
prevencion especial: HASSEMER, 2Por qué y con qué fin se aplican las penas?, en: Persona,
mundo y responsabilidad. Edit Temis, Bogotd, 1999.

21 HASSEMER cita el caso del investigador ANDENAES, quien en sus trabajos aporta la
esclarecedora comparacién de que en todos los tiempos religiosos existieron seres humanos
que arriesgaban el eterno fuego infernal para disfrutar de alegrias terrenales mientras viviesen.
Por ende, el planteamiento que existen personas calculadoras de las consecuencias penales y
que ello las inhibe de cometer delitos no es tan cierto como parece. Y la referencia a esas
personas “despistadas” caracteriza los actuales resultados de los estudios sobre los efectos de la
amenaza de pena. Asi, HASSEMER refiere que en cierta ocasién, los medios de comunicacién
informaron con antelacién en qué calles de Frankfurt iban a efectuar controles de velocidad en
los automotores. Las cifras de colision decrecieron, pero el nimero de conducciones a excesiva
velocidad se mantuvo. Ante ello, un jefe de policia sefialé: “el tipico conductor corredor no es
una persona motivable, conduce de modo veloz porque siempre maneja asi”. Al respecto, véase:
Prevencién General y Aplicacién de la pena, en: NAUCKE/HASSEMER/LUDERSSEN, Principales
problemas de la prevencién general, Edit. B de F, Montevideo, 2004, Pags. 69-70.

2 Asf, sostiene BUSTOS RAMIREZ: “[flal medida debe tener como base fundamental la
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Se trata, de un problema relativo al saldo de la culpabilidad y la justa medida de la pena.
De ahi, que la prevencion general tenga un limite en el momento de la imposicién
judicial pues no puede sobrepasar lo que le corresponde al infractor por el hecho
realizado y por el disvalor animico demostrado. El contraste es importante, debido a
que el principio de culpabilidad también tiene rango constitucional —art. 12 Cn— al
igual que el de resocializacion. Y el primeramente citado, puede aparecer desdibujado
cuando las penas son tan altas que le imposibiliten al juez adoptar una cuantificacion
razonable de acuerdo a lo estipulado en el art. 63 CP. teniendo que aplicar en muchos
casos el rango minimo con argumentos propios de la justicia material -lo que ha
acontecido en la determinaci6n judicial de la pena en los delitos sexuales—.

(4) Otro aspecto que debe ser considerado es, si en la fase de ejecucion
penal deben prevalecer de alguna forma intereses preventivo-generales, los cuales
se traducen en restricciones a la concesion tanto de la suspension condicional
de la ejecucion de la pena como de la libertad condicional, logrando con ello el
cumplimiento integro de la pena. Esta argumentacion subyace de alguna manera
en el texto de las recientes sentencias constitucionales, cuando establece que el
legislador puede regular —y atn restringir— ciertas instituciones conforme a su
libertad de configuracion. Considero que ello no es tan cierto por lo siguiente:

Elinciso tercero del art. 27 de la Cn, senala que el “lelstado organizari los centros
penitenciarios con el objeto de corregir a los delincuentes, educarlos y formarles
habitos de trabajo, procurando su readaptacion y la prevencion de los delitos”.

En una simple inteleccion de la referida norma, se entiende que la prevencion de
delitos es el resultado de un 6ptimo tratamiento penitenciario. De ahi, que esta norma
sea el enclave para afirmar que en materia de ejecucion penal, prima la prevencion
especial, y es lo que le da sentido al sistema progresivo regulado en la LP Esto se
denota de lo establecido en el art. 2: “...[l]a ejecucion de la pena deberd proporcionar
al condenado condiciones favorables a su desarrollo personal, que le permitan una
armonica integracion a la vida social al momento de recobrar su libertad”. De ahi que,
tanto la progresion como el retroceso en las diferentes fases que componen el régimen —
adaptacion, ordinaria, confianza y semilibertad— o la concesion de la libertad condicional
corresponden a los avances mostrados por el reo de acuerdo a criterios técnicos.

consideracién de la dignidad de la persona humana, que implica necesariamente que el
hombre es un fin en si mismo vy, por tanto, no puede ser instrumento del Estado para sus
fines. Al respecto, véase su articulo: Estado actual de la teoria de la pena, en. Control social
y sistema penal, Edit. PPU, Barcelona, 1987. Pag. 121.
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Si ello es asi, la medicion de constitucionalidad de toda reforma legal en este
sectot, deberia tener como base el favorecimiento de la resocializacion —norte
ineludible de este sector— o si arbitrariamente la entorpece. No se trata entonces,
como dice la SC, que se imponga la libertad condicional desde la Constitucion —
aunque esto Gltimo podemos discutirlo— sino de examinar si el instituto favorece
la reinsercion social y trae hasta beneficios colaterales como la descongestion de
los centros penitenciarios, y si ante tales ventajas en un juicio de ponderacion ha
sido irracionalmente restringido —léase sin fundamento técnico-.

De ahi que su denegacion es admisible cuando no se cumplen los presupuestos
legales que habilitan su concesion y que se muestran acordes al éxito de tratamiento,
pero en el individuo concreto. Es por ese motivo —relativo al caricter personal de
la ejecucion penitenciaria— que sean discutibles las restricciones legales abstractas
y “automidticas’, cuya base sea tnicamente el delito cometido sin atender a la
conducta del reo en el cumplimiento de la condena.

Esto es lo que acontece tanto en el art. 92-A CP y 71 de la LRARD, los que
deben entenderse en sus estipulaciones como obstaculos al proceso de reinsercion
del penado; y donde ademais se tienen en cuenta consideraciones propias de la
determinacion de la pena —el delito cometido— .

(5) Hay todavia un aspecto que requiere ademas ser examinado, y es si todo
obsticulo al desarrollo de un sistema de ejecucion penitenciaria de caricter progtesivo
debe ser considerado inconstitucional. Hay que coincidir aqui con la SC, que si existe
un dmbito de libre configuracion en esta temdtica, y esto permite una relativa libertad
de decision en cuanto a c6mo configurar el proceso de cumplimiento. Sin embargo,
la mejor prevencion general es la que logra consiguiendo un optimo desarrollo
de Ia prevencion especial pues ambas van de la mano y en el concreto ambito del
cumplimiento de pena debe primar Ia rehabilitacion social del condenado, si es que se
desea resguardar de mejor manera la paz social Asi por ejemplo ROXIN ha sefialado:
“...]a aplicacion de las penas comporta a la vez efectos de prevencion general y de
prevencion especial. Incluso en la seleccion y determinacion de la pena deberfa darse
preferencia a las necesidades de prevencion especial, pues una pena orientada a la
prevencion especial, a la resocializacion del autor, tiene también un efecto de prevencion
general, mientras que una pena a la que sea ajena la finalidad preventivo-especial,
provocadora de reincidencia, lesiona en dltimo término a la propia comunidad™.

23 ROXIN/ARTZ/TIEDEMANN, Introduccién al Derecho penal y Derecho penal procesal, Edit.
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(6) Por tltimo, conviene discutir que tan amplia es la libertad de configuracion
con relacion a la fijacion abstracta de penas de larga duracion, y donde la sentencia
de inconstitucionalidad 15/95 da buenas razones para desterrarlas de una vez por
todas del ordenamiento juridico-penal salvadorefio. Empero, el razonamiento de la
SC —visto en la sentencia de 32-2006— denota que la resocializacion no es el tnico
fin que puede perseguirse con la pena, pues el legislador es libre de darle relevancia
a otros factores como los relativos a la prevencion general, especificamente en el
marco de la conminacion abstracta de la pena. Y es entonces, en el proceso de
cumplimiento, donde la excesiva dureza puede ser atemperada por medio de la
concesion generosa de los permisos de salida, salidas programas y otros institutos
como libertad condicional. Como hemos visto, la aplicacion de tal argumentacion
se extendi6 a los concretos ambitos de la ejecucion penal, particularmente en los
procesos de inconstitucionalidad 25-2006 y 40-2000.

En tal sentido, el margen de libre configuracion normativa penal del
legislador, se extiende a la fijacion del tipo de pena, de su gravedad y el de su
forma de cumplimiento.

La pregunta que suscita este parecet, es si existe algtin limite a respetar por parte
de esa libre configuracion legislativa, a fin de que no termine convirtiéndose en
una “arbitrariedad legislativa™*. En especial, cuando las sucesivas reformas penales
puedan tener motivaciones electorales y busquen generar un falso sentimiento de
que se estd haciendo algo en el combate de la delincuencia. A mi modo de ver, el
limite es el principio constitucional de proporcionalidad.

La proporcionalidad de la pena es un limite constitucional infranqueable
a las necesidades preventivas, tanto generales como especiales; y ello no debe
entenderse como obsticulo a un eficaz combate de la criminalidad, pues las penas
proporcionadas al hecho son las dnicas capaces de cumplir con la funcion de
motivacion a la colectividad en un sano sentido?.

Esto impone dos consecuencias importantes que el legislador debe tomar
en cuenta a la hora de incriminar conductas socialmente nocivas: (4) mantener la

Ariel, Barcelona, Pdg. 63.

24 Que la prevencion general tiene limites, es algo indiscutible en la doctrina. Véase. SERRANO-
PIEDECASAS, Conocimiento cientifico y fundamentos del Derecho penal, Edit. Gréfica
Horizonte, Lima, 1999, Pag. 78.

%5 Al respecto, GRACIA MARTIN/BOLDOVA PASAMAR/ALASTUEY DOBON, Las Consecvencias
Juridicas del Delito, Sevilla, 1996, P4g. 56
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intimidacion dentro de unos margenes razonables, asegurando de igual forma con
la pena la reafirmacion del Derecho (prevencién general positiva o integradora);
pero sin herir la sensibilidad juridica con la configuracion de penas exorbitantes;
y (B) que la proporcionalidad de la pena tiene que ser determinada a partir de la
importancia del bien juridico asi como su afectacion —lesion, peligro concreto,
peligro abstracto— sin exacerbar con ello la necesidad preventiva mas alla de lo
que la dignidad humana y resocializacion permitan®.

Por ello, las penas de prision excesivamente largas son desproporcionadas en
cuanto a una ejecucion resocializadora, adn y cuando su excesivo rigor pudiera ser
atemperado como dice la SC. Coincidimos entonces con lo sefialado por GARCIA
ARAN, cuando sefala que el principio de proporcionalidad en esta sede, no es un
objetivo especifico a perseguir, sino un limite a la intervencion penal®”.

Tal razonamiento es que el vislumbra, en la reciente sentencia de
inconstitucionalidad dictada el 23/IV/20I0 -Inc. 5-200I- cuando estipulo,
nuevamente en relacion a la pena de prision cuyo limite maximo era de setenta
y cinco afios, que no estd prohibido desde el marco de la Constitucién atender
en la formulacion sancionatoria a los fines preventivo-generales, particularmente
cuando se persiga una finalidad disuasiva de forma primordial. Empero, no pueden
existir penas que vuelvan imposible la ejecucion de un tratamiento penitenciario,
y mucho menos que supongan un encierro prolongado de por vida.

En otras palabras, resulta prohibitivo para el legislador formular dentro del
marco abstracto de la sancion penal, penas tan altas que vuelvan ilusoria cualquier
perspectiva de reintegracion del condenado a su medio social.

Este dltimo razonamiento, nos permite efectuar una interpretacion razonable
del art. 27 Cn, afirmando que el uso de la prision debe quedar reducida a los
minimos socialmente imprescindibles; es decir, lo que resulte suficiente para ejercer
la prevencion general tanto negativa como positiva, pero sin llegar a producir
efectos devastadores sobre Ia vida del penado como para volverlo irrecuperable®.

26 Por ello, tiene razén GRACIA MARTIN cuando sefiala: “...la gravedad del delito sobre la que se
establece la pena proporcionada debe configurarse a partir de la importancia del bien juridico,
y no prioritariamente sobre el grado de la necesidad preventiva”. Al respecto: Culpabilidad y
prevencién en la moderna reforma penal espafola, AR N° 37, 1993. Pag. 555.

27 GARCIA ARAN, Fundamento y Aplicacién de Penas y Medidas de Seguridad en el Cédigo
Penal de 1995, Edit. Aranzadi, Pamplona, 1997, Pag. 32.

% Coincido en este sentido con lo sefalado por CORDOBA RODA, al afirmar que disposiciones
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Se trata de buscar un equilibrio en el disefio de la politica penal del Estado de
acuerdo a parametros de proporcionalidad y razonabilidad entre los diversos fines
preventivos. En términos sencillos, las penas privativas de libertad deben atender
a las necesidades reeducativas de la persona, buscando que ella pueda llevar una
futura vida en libertad sin recaer nuevamente en el delito”. Y esto se opone no
s6lo a las penas perpetuas, sino también a las de muy larga duracion.

Tales premisas, justifican de sobra la implementacion de un sistema de
cumplimiento de la pena privativa de libertad de cardcter progresivo como el
diseniado en la Ley Penitenciaria, que tome en cuenta los dos ideales que de la
interpretacion constitucional derivan, esto es la reeducacion y la reinsercion social
del condenado.

En relacion a la reeducacion, los instrumentos de la ejecucion penitenciatia
se enfocan en solventar las necesidades de la persona en prision y evitar la recaida
en la comision de actos delictivos. Aqui se encuentran la educacion penitenciaria,
el tratamiento psicologico, los programas de asistencia dentro de la prision. En
suma, se trata de instituciones dirigidas a posibilitar que la persona condenada
tenga oportunidad de superar las causas que la llevaron a delinquir, y que suponen
la obligacion estatal de brindar los medios humanos y materiales para lograr tal
ideal constitucional.

Por otra parte, la reinsercion supone el establecimiento de mecanismos que
facilitan el contacto del recluso con el mundo exterior Y particularmente, su
finalidad —a diferencia de los institutos adscritos a la reinsercion social- no tiene
como objetivo principal combatir las causas que llevaron a la persona a delinquir
sino que mas bien se encuentran orientadas a mantener un progresivo contacto

como nuestro articulo 27 Cn. —particularmente el inciso segundo- tienen un propésito de
“dar entrada al principio de humanizacién que proscribe la imposicién de sanciones inttiles
inspiradas en un simple fin de castigar por la crueldad que supondria la aplicacién de tal
clase males”. Véase al respecto su articulo: La pena y sus fines en la Constitucién. En:
A.AVV.,, Politica Criminal y Reforma del Derecho Penal, Edit. Temis, Bogotd, 1982. Pag. 163.
En ofras palabras, y como lo sostiene muy bien MUNOZ CONDE, el legislador debe tener
en cuenta los efectos que la pena pueda producir en el individuo concretamente afectado
por ella y debe procurar evitar a través de instituciones orientadas fundamentalmente en
la prevencién especial y dentro de ella en la reinsercién social o, por lo menos, en la no
desocializacién del condenado. La combinacién de ambos criterios debe conducir a una
prudente politica despenalizadora, a la utilizaciéon de sanciones alternativas a las puramente
penales y a la potenciacién de instituciones como la suspensién condicional de la pena o la
libertad condicional. Véase su trabajo, en: Derecho penal y control social, citado, Pdg. 128.

29
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con el exterior, atenuando de alguna manera el encierro por diversas vias como
los permisos de salida dentro del régimen de confianza y semi-libertad, realizar
trabajos fuera del centro penitenciario en la fase confianza y por altimo —si resulta
procedente— gozar de la libertad condicional.
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Tema 11

Derechos de los Reclusos y Mecanismos

Legales para su Defensa

A. Normativa aplicable.

I. Constituciéon de la Repiblica.

Art. II2 La persona tiene derecho al habeas corpus cuando cualquier
individuo o autoridad restrinja ilegal o arbitrariamente su libertad. También
procederi el habeas corpus cuando cualquier autoridad atente contra la dignidad
o integridad fisica, psiquica o moral de las personas detenidas.

2. Ley Penitenciaria.

Derechos de los internos. Art. 9-- Sin perjuicio de los derechos establecidos
en la Constitucién de la Reptblica y otras disposiciones legales, todo interno
dispondra de los derechos siguientes:

I. A que el establecimiento donde esté guardando prision, cuente con las
instalaciones sanitarias y médicas minimas, para garantizar la preservacion
de su vida, salud e integridad fisica. Estos servicios se deberan prestar en
su caso, por el personal médico adecuado, de manera gratuita y oportuna;

2. A un régimen alimenticio suficiente para el mantenimiento de su salud;

3. A ser designado por su propio nombre. En caso de poseer documento
de identidad, éste sera conservado por la administracién del centro, con
obligacion de proporciondrselo de inmediato al interno para la ejecucion
de cualquier acto que legalmente esté facultado; y si no lo tuviere, se velara
por su obtenci6n o reposicion. La administracion del centro extendera a
cada interno un documento de identificacion;

4. Al respeto de su dignidad en cualquier situacion o actividad;

5. Al respeto de sus costumbres personales, dentro de los limites de las
disposiciones reglamentarias; y a utilizar sus prendas de vestir, siempre
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que no se altere el orden del Centro, ni lesione la moral. Para facilitar la
clasificacion y sectorizacion de la poblacion reclusa, se podri establecer
el uso obligatorio de prendas de vestir uniformes, las que no deberan ser
en modo alguno degradantes, ni humillantes.

0. A un trabajo rentable que no sea aflictivo;

7 A la libertad ambulatoria dentro del centro de detencion, sin mds
limitaciones que las propias del régimen que se le esta aplicando;

8. A obtener informacion ya sea escrita, televisiva o radial, que a criterio
del Equipo Técnico Criminolégico asignado por la Direccion General de
Centros Penales, favorezca su rehabilitacion o su readaptacion; conforme
a los limites previstos en la Constitucion;

9. A mantener sus relaciones de familia;

10. A disponer dentro de los establecimientos de detenci6n, locales adecuados
y dignos para la realizacion de visitas familiares e intimas;

II. A entrevistarse privadamente con el Juez de Vigilancia Penitenciaria y
de Ejecucion de la Pena, el Director del establecimiento, su defensor
o cualquier profesional que lo asista en la atencién de un problema
personal o respecto a cualquier situacion que afecte sus derechos;

I2. A la asistencia letrada en cualquier incidente que se suscite durante la
ejecucion de la pena;

I3. A que las decisiones que se le apliquen referentes al régimen, tratamiento y
beneficios penitenciarios se fundamenten en criterios técnicos-cientificos; y,

I4. Los demas que determine esta Ley y su reglamento.

Situacion de los internos sometidos a detencion provisional. Art. 10-- El
interno sometido a detencion provisional conservars, los derechos y facultades
constitucionales y los previstos en esta Ley y en consecuencia no se podrd obligarlo
a realizar otras actividades penitenciarias que aquéllas tendientes a preservar la
finalidad de su detencion, de conformidad al Codigo Procesal Penal.

Quejas judiciales. Art. 45.- El interno que sufra un menoscabo directo en
sus derechos fundamentales, o fuere sometido a alguna actividad penitenciatia o
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sancion disciplinaria prohibida por la Ley, podrd presentar queja oral o escrita ante
el Juez de Vigilancia Penitenciaria y Ejecucion de la Pena competente.

También podra plantear la queja cualquier persona o asociacién de personas
directamente vinculadas a los intereses del interno.

El Juez conoceri sobre la queja planteada, en audiencia oral, a realizarse
dentro de un plazo maximo de setenta y dos horas de recibida, a la cual debe
convocar a todas las partes. La queja debe quedar resuelta en esa misma audiencia,
con las partes que asistieren.

En caso de queja manifiestamente improcedente, de conformidad al inciso
primero de este articulo, el juez la rechazard mediante resolucién motivada.

Caso que la queja fuere rechazada, puede ser nuevamente presentada ante la
Camara de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena.

Por el mismo hecho y motivos, podra presentarse sélo una queja.

De constatarse positivamente los hechos denunciados, el juez resolvera que
se restablezca el derecho conculcado. Al efecto, notificara la resolucién al Director
General de Centros Penales, o al Ministro de Justicia, para su cumplimiento y
amonestacion correspondiente a quien ordeno el acto indebido.

La accion para ventilar la queja judicial prescribira a los quince dias habiles,
desde la fecha en que hubiere ocurrido el hecho que la motiva.

La resolucion emitida sera apelable.

Recursos. Art. 47- Las resoluciones del Juez de Vigilancia Penitenciaria y
de Ejecucion de la Pena, que no concedan un beneficio penitenciaria, declaren
o denieguen la extincion de la pena, las referentes a la conversion de la pena de
multa, a la fijacién, modificacién o suspension de las medidas de seguridad, la
revocacion de la suspension condicional del procedimiento penal, la suspension
de la ejecucion de la pena, y la libertad condicional, seran apelables para ante la
Camara de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena.

No son apelables las resoluciones pronunciadas en los demis incidentes que
se susciten dentro de la ejecucion de la pena, salvo que exista una grave violacion
al régimen de privacion de libertad.
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B. Jurisprudencia.
I. La queja judicial.

e Sala de lo Constitucional, sentencia del 16/VI/2010, hiabeas
corpus ref. 190/2009.

“...[alJunado a lo anterior debe decirse que el legislador establece los
mecanismos impugnativos que posibilitan defender los reclamos de los condenados
por inconformidades con las resoluciones emitidas por los jueces de vigilancia
penitenciaria y de ejecucion de la pena en el ejercicio de su competencia, ast lo
dispone el articulo 47 de la Ley Penitenciaria”.

o Camara dela Cuarta Secciéon del Centro, resolucion de apelacion
del 7/X1/2003.

“El articulo 45 de la Ley Penitenciaria establece la procedencia de las “quejas
judiciales”, las que reduce a solamente dos: cuando el interno sufra un menoscabo
directo en sus derechos fundamentales, y cuando el mismo sea sometido a una
actividad penitenciaria o sanci6n disciplinatia prohibida por la ley (...). De ello se
concluye que toda otra inconformidad o queja del interno no llega la categoria
de queja judicial, y necesariamente el Juez competente, si resuelve conforme a
derecho, ha de resolver declarando la improcedencia de la queja judicial por no
reunir las calidades y condiciones que la disposicion citada detalla”.

2. Elhibeas corpus correctivo como forma de hacer valer los derechos
de los reclusos.

e Sala de lo Constitucional, sentencia del 14/XI1/2007, hibeas
corpus ref. 1-2006.

“...[els importante mencionar, que el habeas corpus correctivo es una garantia
al servicio de toda persona privada de su libertad, sin importar si la privacién de
libertad es consecuencia vgr. de la imposicion de una sentencia condenatoria o de
medidas de naturaleza cautelar; de no caracterizarlo asi, se obviarfa la posibilidad
de que los malos tratos, las vejaciones o los traslados indebidos sean efectuados
en contra de quien atin estd a la espera de que se resuelva su situacion juridica de
forma definitiva.
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Ahora bien, para su procedencia se requiere de la reclamacion de actos
concretos violatorios de la dignidad en relacién con la integridad fisica, psiquica
o moral de la persona privada legalmente de su libertad, ya que la mera mencion
general y abstracta de una posible vulneracién a estos derechos no constituye
fundamentacion suficiente y obliga a esta Sala a abstenerse de conocer por carecer
de objeto concreto sobre el cual pronunciarse.

Asi lo ha sostenido este Tribunal en reiterada jurisprudencia, vgr. sentencia
pronunciada en el proceso de hibeas corpus nimero 150-2005 de fecha 31/01/06,
en la que se determiné: “(...) del escrito de iniciacion del hdbeas corpus correctivo
(...) no se logra individualizar los hechos o las circunstancias especificas bajo las
cuales se configura Ia vulneracion a la dignidad, las lesiones o agresiones fisicas de
las que son sujetos, o los dafios mentales o morales que impiden la conservacion
de Ia estabilidad psicologica de cada uno de los condenados (...) Los aspectos antes
sefialados son indispensables para delimitar los hechos concretos generadores de
violacion constitucional a la dignidad e integridad fisica de los solicitantes; pues
dichos presupuestos, habilitarian a este Ttibunal el conocimiento de la pretension
del habeas corpus correctivo.”

En el caso sub iddice esta Sala advierte, que al reclamarse de los supuestos
malos tratos ejercidos en contra del favorecido, no se indica en concreto como
las autoridades del Centro Penal de Seguridad de Zacatecoluca los cometieron,
ni se expresa especificamente quienes fueron €l o los responsables de los
atentados indicados.

Por el contrario, se hace una mencién vaga y abstracta de la actuacion
atribuida a las autoridades administrativas del Centro Penitenciario de Seguridad
de Zacatecoluca, sin sefialar —como ya dijimos— directamente en qué consistieron
los malos tratos y en definitiva, sin aportat, ningtin dato concreto a este Tribunal.

Lo anterior, imposibilita a esta Sala a realizar un anilisis del fondo de lo
argumentado, pues al desconocer en qué ha consistido el supuesto mal trato, asi
como quién es la autoridad responsable del mismo, se materializa un obsticulo
para ejercer la tutela a la dignidad en relacién con la integridad fisica, psiquica o
moral del ahora favorecido, ya que se carece de un objeto de control que permita,
en caso de advertirse vulneracion al derecho de dignidad o integridad fisica,
psiquica o moral, hacer cesar la vejacion, tortura o mal trato de la cual se reclama.
En consecuencia, lo procedente es sobreseer en este punto de la pretension”.

Jurisprudencia Penitenciaria Comentada
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e Sala de lo Constitucional, sentencia del 23/VI/2006, hibeas
corpus ref. 146-2005.

“...lell habeas corpus, puede ser utilizado por una persona que ha sido
condenada cuando se trata del llamado habeas corpus correctivo el cual se encuentra
regulado en el articulo II inciso 22 de la Constitucion que a la letra establece: (...)
También procederi el hibeas corpus cuando cualquier autoridad atente contra la
dignidad o integridad fisica, psiquica o moral de las personas detenidas”.

Al respecto, esta Sala ha sostenido —verbigracia en la sentencia de hdbeas
corpus namero 73-2003 de fecha 16/01/2004- que: “(...) una de las modalidades
del proceso de hédbeas corpus es el denominado “hdbeas corpus correctivo’, el
cual constituye una garantia que tiene por objeto tutelar la dignidad de la persona
que se encuentra en detencion. Asi, como mecanismo de tutela jurisdiccional
pretende —preventiva o reparadoramente— impedir tratos vejatorios o traslados
indebidos a personas detenidas legalmente, por lo que requiere, como presupuesto
indispensable, que la persona a cuyo favor se solicita se encuentre privada de su
libertad, dado que su finalidad primordial es operar como una garantia de la
dignidad de la persona detenida”.

De manera reiterada esta Sala ha establecido que la pretension es el medio de
concrecion o realizacién del derecho de accion, es decir, es la peticion dirigida a
un tribunal y frente a un sujeto distinto de quien pretende, sobre un determinado
bien juridico, exigido con fundamento en unos especificos hechos y en el caso de
los procesos constitucionales, el bien juridico que se procura esta configurado por
la normativa constitucional.

En consecuencia, todo proceso de hibeas corpus supone una pretension, que
es su objeto, debiendo contener para su correcta configuracion el sustrato fictico
y el fundamento juridico, es decit, que se haga una relacién de los motivos de
hecho y de derecho en que se basa el peticionario para considerar que existe una
violacion al derecho de libertad fisica, o —en el caso de tratarse de una persona
legalmente detenida— a la dignidad o integridad fisica, con invocacion de las
normas constitucionales respectivas; ello, con el fin de que este Tribunal pueda
entrar a conocer la violacion alegada y emitir el pronunciamiento que corresponda.

Lo anterior implica que cuando a criterio de la persona que interpone hdbeas
corpus existe una transgresion a derechos constitucionales y pretende obtener
una actuacion del Organo Judicial a través de esta Sala, debe sefialar los hechos
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especificos que a su criterio originan de forma directa en su persona violacion de
categorias de naturaleza constitucional.

Y es que, tiene singular relevancia para los efectos del éxito de la pretension
de habeas corpus, detallar el motivo concreto por el que se solicita, puesto que la
exposicion factica de los mismos, viabiliza que este Tribunal conozca del fondo
de la pretension.

En ese sentido, el hibeas corpus como mecanismo procesal, constituye un
control de constitucionalidad de un acto concreto violatorio a la libertad fisica
y dignidad o integridad fisica, psiquica o moral, a fin de adoptar las medidas
necesarias para el restablecimiento del derecho alegado, por ende la resolucion
emitida s6lo tendra efectos entre las partes del proceso”.

e Sala de lo Constitucional, sentencia del 31/I/2006, hibeas
corpus ref. 150-2005.

“...[ell habeas corpus conforme a la Constitucién procede cuando cualquier
individuo, autoridad o funcionario restrinja ilegal o arbitrariamente el derecho de
libertad fisica de una persona, asi también cuando la restriccion no exista pero sea
inminente su produccion.

Asimismo, el articulo II inciso 22 de la Constitucion establece el
reconocimiento de la dignidad o integridad fisica de la persona que se encuentra
en detencion, categorias tuteladas a través del hdbeas corpus; es decir, es por
medio de este proceso que se buscari el reconocimiento de la afectacion a la
dignidad o integridad fisica de los detenidos, asi como el cese de las actividades
que las violenten; pues el objetivo es que aquéllas deben permanecer inalteradas
cualquiera que sea la situacion en que la persona se encuentre.

En ese sentido, este Tribunal en la sentencia de habeas corpus namero 73-
2003 de fecha 16/01/2004 manifest6 que: “una de las modalidades del proceso de
hdbeas corpus es el denominado “habeas corpus correctivo”, el cual constituye una
garantia que tiene por objeto tutelar la dignidad de la persona que se encuentra
en detencion. Asi, como mecanismo de tutela jurisdiccional pretende —preventiva o
reparadoramente— impedir tratos vejatorios o traslados indebidos a personas detenidas
legalmente, por lo que requiere, como presupuesto indispensable, que la persona a
cuyo favor se solicita se encuentre privada de su libertad, dado que su finalidad
primordial es operar como una garantia de la dignidad de la persona detenida”.
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b) De manera reiterada esta Sala ha establecido que la pretension es el medio
de concreci6n o realizacion del derecho de accion, es decir, es la peticion dirigida a
un tribunal y frente a un sujeto distinto de quien pretende, sobre un determinado
bien juridico, exigido con fundamento en unos especificos hechos y en el caso de
los procesos constitucionales, el bien juridico que se procura esta configurado por
la normativa constitucional.

En consecuencia, todo proceso de habeas corpus supone una pretension, que
es su objeto, debiendo contener para su correcta configuracion el sustrato factico
y el fundamento juridico, es decir, que se haga una relacién de los motivos de
hecho y de derecho en que se basa el peticionario para considerar que existe una
violacion al derecho de libertad fisica, o —en el caso de tratarse de una persona
legalmente detenida— a la dignidad o integridad fisica, con invocacion de las
normas constitucionales respectivas; ello, con el fin de que este Tribunal pueda
entrar a conocer la violacion alegada y emitir el pronunciamiento que corresponda.

Lo anterior implica que cuando a criterio de la persona que interpone hdbeas
corpus existe una transgresion a derechos constitucionales y pretende obtener
una actuacion del Organo Judicial a través de esta Sala, debe sefialar los hechos
especificos que a su criterio originan de forma directa en su persona violacion de
categorias de naturaleza constitucional.

Y es que, tiene singular relevancia para los efectos del éxito de la pretension
de hibeas corpus, detallar el motivo concreto por el que se solicita, puesto que la
exposicion fictica de los mismos, viabiliza que este Tribunal conozca del fondo
de la pretension.

En ese sentido, el hibeas corpus como mecanismo procesal, constituye un
control de constitucionalidad de un acto concreto violatorio a la libertad fisica
y dignidad o integridad fisica, a fin de adoptar las medidas necesarias para el
restablecimiento del derecho alegado, por ende la resolucion emitida solo tendra
efectos entre las partes del proceso”

e Sala de lo Constitucional, sentencia del 22/VIII/2005, hibeas
corpus ref. 174/2004.

“...[slobre el segundo aspecto, el peticionario ha hecho referencia al hdbeas
corpus correctivo, pues considera que el régimen especial de encierro es degradante
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e inhumano, que pone en peligro su salud fisica y mental y que ademads le impide
el acceso a cursos de formacion técnica.

Al respecto, esta Sala ha sostenido que este tipo de habeas corpus constituye
una garantia que tiene por objeto tutelar la dignidad de la persona que se encuentra
restringida de su libertad. Asi, como mecanismo de tutela jurisdiccional, pretende
impedir tratos vejatorios o traslados indebidos a personas restringidas legalmente
de su libertad.

En el caso concreto, si bien es cierto el Art. 103 de la Ley Penitenciaria
contiene restricciones a la condicion del reo dentro del penal, el peticionario no
es claro en establecer porqué el régimen de encierro especial le resulta degradante
y pone en riesgo su salud fisica y mental.

La sola referencia efectuada por el interno en relacion a que el régimen
especial de encierro es degradante e inhumano y que eventualmente podria
afectar su salud fisica y mental, no es suficiente para efectuar el anilisis de
constitucionalidad requerido, pues no hay respaldo de elementos o circunstancias
que permitan corroborar lo expuesto.

El planteamiento hecho a esta sala, debi¢ dirigirse en su oportunidad al
Juez de Vigilancia correspondiente, a efecto de que esta autoridad efectuara las
corroboraciones pertinentes, de conformidad al Art. 45 de la Ley Penitenciaria”

e Sala de lo Constitucional, sentencia del 22/VII/2011, hibeas
corpus ref. 114-2007.

“...[flinalmente, en cuanto al dltimo reclamo consistente en que las detenidas
estan siendo objeto de maltrato psicolégico ya que las condiciones del lugar no llenan
los requisitos minimos de humanidad, estando en completo hacinamiento, conviene
hacer referencia al tipo de habeas corpus que esta relacionado con dicha pretension.

A ese respecto, es preciso sefialar que se ha sostenido en la jurisprudencia
constitucional que una de las modalidades de este proceso es el denominado “habeas
corpus correctivo”, el cual constituye una garantia que tiene por objeto tutelar la
dignidad de la persona que se encuentra privada de libertad. Asi, como mecanismo de
tutela jurisdiccional que pretende impedir que se vulnere la dignidad de las personas,
respecto a su integridad fisica, psiquica y moral, protegiéndola de tratos agraviantes
o traslados que provoquen afectacién a esas categorifas, por lo que requiere como
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presupuesto indispensable, que la persona a cuyo favor se solicita se encuentre en
aquella condicion —vgr. resolucion de hdbeas corpus 77-2006 de fecha 19/06/2007—.

A partir de lo dicho, se advierte que las pretensoras manifestaron que las
favorecidas han sido objeto de maltrato psicol6gico por parte de las reclusas, a
raiz de que el lugar no redne los “requisitos minimos de humanidad, estando
en completo hacinamiento”; sin embargo, no trasladan hechos concretos que
permitan identificar los motivos en los que se verifique la violacién constitucional
a la integridad psiquica de las favorecidas, pues no basta con afirmar que
el hacinamiento es capaz de generar una afectacion como la reclamada en el
proceso constitucional, sino que resulta indispensable que se exprese como dicha
condicion incidi6 en el derecho protegido, a través de este proceso constitucional.
En ese sentido, las solicitudes no han sido precisas en determinar circunstancias
especificas que permitan a este tribunal realizar el examen constitucional requerido,
presupuesto necesatio para la procedencia del hibeas corpus correctivo”.

¢ Saladelo Constitucional, sentencia del 9/I11/2011, hibeas corpus
ref. 164-2005/79-2006 y acum.

“....es necesario referirse al tipo de habeas corpus que esté relacionado con las
pretensiones planteadas por los favorecidos, asi se ha sostenido en la jurisprudencia
constitucional que una de las modalidades de este proceso es el denominado
“habeas corpus correctivo”, el cual constituye una garantia que tiene por objeto
tutelar la dignidad de la persona que se encuentra privada de libertad. Asi, como
mecanismo de tutela jurisdiccional pretende impedir que se vulnere la dignidad
de las personas, respecto a su integridad fisica, psiquica y moral, protegiéndola
de tratos agraviantes o traslados que provoquen afectacién a esas categorias, por
lo que requiere, como presupuesto indispensable, que la persona a cuyo favor se
solicita se encuentre en aquella condicion —v gr. resolucion de habeas corpus 77-
2006 de fecha 19/06/2007-"

3. No es materia del hibeas corpus controlar el cémputo que realiza

el JVPER

e Sala de lo Constitucional, sentencia del II1/XI1/2003, hibeas
corpus ref. 62-2003.

“...[lla labor de esta Sala en un proceso de hibeas corpus se enmarca a
enjuiciar la constitucionalidad de todas aquellas medidas que priven o restrinjan
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el derecho fundamental de libertad de una persona. Rebasar ese limite significaria
desnaturalizar la funcién misma de esta Sala e irrumpir en la competencia del
juez penal. Es pertinente esta aclaracion, pues del anilisis a efectuarse no debe
entenderse que esta Sala se atribuye competencia para decidir o redefinir el
computo de la pena elaborado por el Juez de Vigilancia Penitenciaria, pues tal
funcion es exclusiva competencia de éste”.

e Sala de lo Constitucional, sentencia del 23/I1/2004, hibeas
corpus ref. 144/2003.

“...[l]a jurisprudencia de este tribunal ha sostenido: “...que no es competencia
de esta Sala, decretar formalmente el computo de penas, ni mucho menos la
conversion que establece la norma procesal penal referida por el peticionario;
sin embargo, entre sus facultades estd analizar si la restriccion al derecho de
libertad que en la actualidad enfrenta el favorecido ha sido dictada de acuerdo a
la Constitucion...”.

e Sala de lo Constitucional, sentencia del 29/IX/2004, hibeas
corpus ref. 89-2004R.

“Asi, si bien a esta Sala no le concierne resolver las controversias interpretativas
sobre el alcance de los preceptos legales; es decir, este tribunal no estd habilitado
para efectuar la interpretacién de la legalidad que subyace en la cuestion sometida
a su control; en el caso concreto, dada la vinculacion que lo reclamado guarda con
el derecho fundamental de libertad personal del justiciable, esta Sala se encuentra
legitimada para enjuiciar la conformidad con la Constitucion de la aplicacion o
no de una norma con rango de ley, a la cual se sujeta la validez de la actuacion
demandada en el habeas corpus.

Y es que, especificamente en lo relativo al computo de la pena de prision, ha
de reiterarse que efectuar o corregir el mismo corresponde en exclusiva a los jueces
competentes en materia penal; no obstante, se insiste, debido a la vinculacion que
guarda el acto reclamado con el derecho de libertad fisica de beneficiado, esta Sala
puede examinar el asunto a efecto de determinar si efectivamente provoca alguna
vulneracion de indole constitucional en relacion con el mencionado derecho.

En ese orden, en el caso en examen es preciso establecer si, a la luz de lo
dispuesto por el articulo 15 de la Constitucion —invocado por el impetrante—, el
derogado articulo 441-A del Codigo Procesal Penal era o no aplicable para efectuar
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el computo de las penas impuestas al sefior M. J; pues a partir del mismo se
establece el tiempo en que permanecera privado de libertad el ahora beneficiado”

“...[ell hdbeas corpus, por su propia naturaleza no puede ser medio para
una rectificacion de computo, pues ya la Ley Penitenciaria establece los recursos y
mecanismos adecuados a tales procedimientos, dejando al proceso constitucional,
el control de las actuaciones judiciales que puedan afectar el derecho de libertad
fisica de las personas; por lo que habiéndose planteado tinicamente aspectos
que solo competen a los Jueces Penitenciarios, lo alegado constituye una simple
inconformidad con resolucién judicial, conocida jurisprudencialmente, como
“mera legalidad”, que lleva a concluir el proceso constitucional en forma anormal
mediante el sobreseimiento y siendo esa la resolucion dictada por la Camara de
Segunda Instancia de la Tercera Seccion de Oriente al conocer del proceso de
habeas corpus, es procedente confirmarla”.

¢ Sala de lo Constitucional, sentencia del 7/V/2010, hibeas corpus
ref. 152-2009.

“...[tlespecto a la no concesion del beneficio de la libertad condicional al
senor Estrada Ramirez por parte de la autoridad demandada, esta Sala considera
pertinente aclarar que la labor de control constitucional realizada en un proceso de
habeas corpus se enmarca en verificar la existencia de violaciones constitucionales
al derecho fundamental de libertad personal, y consecuentemente a repararlo;
apartarse de ello implicaria desnaturalizar el objeto de este proceso.

A partir de esta premisa, se advierte que lo alegado por el peticionario con
respecto a que ha cumplido las dos terceras partes de su pena, y que ello lo hace
acreedor al beneficio de la libertad condicional, es una circunstancia que escapa al
control constitucional que esta Sala realiza a través del proceso de habeas corpus, ya
que la determinacién del cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos
para acceder a este tipo de beneficios estd conferida de manera exclusiva a los
jueces encargados del control de la ejecucion de las penas.

En ese sentido, es claro que lo incoado se refiere a una mera inconformidad
con la falta de otorgamiento del beneficio de libertad condicional a su favor por
parte de la autoridad demandada, situacion que se traduce en los denominados
por la jurisprudencia como “asuntos de mera legalidad”. Lo acotado implica que
el senor ER sobre este tema no ha hecho referencia alguna a circunstancias que
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planteen vulneracion a normas constitucionales con afectacion directa del derecho
fundamental de libertad fisica.

En consecuencia, esta Sala se encuentra inhibida de emitir un pronunciamiento
sobre el derecho fundamental tutelado mediante el habeas corpus, pues de
hacerlo estarfa actuando al margen de su competencia. Y es que, si una persona se
considera agraviada respecto a la falta de aplicacion de una forma sustitutiva de la
ejecucion de una pena privativa de libertad, el ordenamiento juridico secundario
contempla los mecanismos pertinentes a fin de promover en la jurisdiccion penal
el tramite para la determinacion de su otorgamiento.

Por tanto, se reitera que si a través de este proceso se entrase a examinar
aspectos puramente legales como el planteado, se produciria una desnaturalizacion
del proceso de hibeas corpus, convirtiendo a esta Sala —con competencia
constitucional-, en una instancia mas dentro del proceso iniciado en sede penal,
ocasionando un dispendio de la actividad jurisdiccional —v. gr. resolucion de
habeas corpus, ref. 237-2009 de fecha 29/01/2010—".

o Sala de lo Constitucional, sentencia del 9/1/2003, hibeas corpus
ref. 255-2002.

“...de la solicitud presentada por el peticionario, se advierte que los hechos
expuestos en la misma no pueden ser objeto de control del proceso constitucional,
pues al manifestar éste su inconformidad con el computo de la pena practicado
por el Juez de Vigilancia Penitenciaria y Ejecucion de la Pena (...) y que la referida
autoridad judicial no llev6 a cabo la respectiva audiencia para la rectificacién de
dicho computo, todo ello constituye un asunto que en jurisprudencia emitida por
esta Sala, verbigracia, sentencia de hdbeas corpus de fecha dieciséis de agosto de
dos mil dos, bajo la referencia ntimero 92-2002, se han denominado de mera
legalidad; es decir, son todas aquellos aspectos que en razon de la distribucion
de facultades que la ley ha otorgado a las diferentes autoridades judiciales, son
propias del conocimiento de los jueces que conocen en materia penal.

También es necesario aclarar, en cuanto a que el peticionario considera que no
existe ninguna razon legal para que a la sefiora G. O. no se le conceda el beneficio
de libertad condicional, aan y cuando ya cumple con los requisitos exigidos por la
ley pertinente, que esta Sala no es la encargada de conceder los beneficios como
el que hoy se reclama, pues tal facultad le corresponde exclusivamente a los jueces
que como ya se acoto, tiene competencia en materia penal; por lo tanto, si éstos
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consideran que los condenados no pueden gozar adn de tales beneficios, con base
en el principio de independencia judicial, esta Sala se encuentra inhabilitada para
requerir a las autoridades judiciales en referencia, que accedan a lo que a través del
proceso constitucional de habeas corpus soliciten los peticionarios”.

4. El control constitucional de la dignidad humana en el proceso de
hibeas corpus en relacién al derecho a la salud.

e Sala de lo Constitucional, sentencia del 5/III/2007, habeas
corpus ref. 65-2006.

“...a) El proceso constitucional de hidbeas corpus, ademds de tener por
finalidad la tutela del derecho de libertad fisica de la persona frente a detenciones
ilegales o arbitrarias, constituye una garantia de la dignidad de los justiciables
—habeas corpus correctivo— cuando éstos se encuentren en detencion, ya que
la Constitucion en su articulo II inciso segundo a la letra establece: “También
procedera el habeas corpus cuando cualquier autoridad atente contra la dignidad
o integridad fisica, siquica o moral de las personas detenidas”.

En ese sentido, esta Sala ha determinado —verbigracia en sentencia de fecha
dieciséis de enero de dos mil cuatro, correspondiente al proceso de habeas corpus
ndmero 72-2003- que: “...una de las modalidades del proceso de hdbeas corpus
es el denominado “hdbeas corpus correctivo”, el cual constituye una garantia
que tiene por objeto tutelar la dignidad de la persona que se encuentra en
detencion. Asi, como mecanismo de tutela jurisdiccional pretende —preventiva
o reparadoramente— impedir tratos vejatorios o traslados indebidos a personas
detenidas legalmente”.

Es ese orden, dado que la Constitucion ante el supuesto de una detencion
legal, se remite expresamente al término dignidad, es de sefialar —sin 4nimo de
establecer una definicion— que ésta implica un valor juridico esencial e inherente
a la persona humana por su calidad de tal, en el cual se cimientan todos los demas
valores, asi como todos los derechos fundamentales; y en efecto, lleva a concebir al
ser humano como fin en si mismo y no como instrumento para los fines de otros.

Por lo tanto, la dignidad es inherente a toda persona humana y no esta sujeta
a las circunstancias particulares de cada cual, tales como edad, sexo, condicion
economica o nivel de instruccion; tampoco se desvanece en razon de la conducta
mostrada, pues atin cuando el individuo incurre en actos reprobados socialmente
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o incluso perpetra hechos que el ordenamiento juridico considera como delictivos,
su dignidad —en tanto es consustancial a su calidad de ser humano— permanece.

Como consecuencia de lo anterior, la dignidad se convierte en un minimo
irreducible protegido por el ordenamiento juridico, que incluso en los casos en que
se hayan impuesto limitaciones al goce de derechos fundamentales —verbigracia
la libertad—, las mismas no deben constituir un detrimento para el respeto que,
como ser humano, merece la persona.

En ese orden de ideas, esta Sala ha reconocido reiteradamente la preeminencia
de la dignidad; por ejemplo, en sentencia de fecha veintiséis de agosto de mil
novecientos noventa y ocho, correspondiente al proceso de inconstitucionalidad
ndmero 4-97 se sostuvo: “...es claro que la dignidad de la persona humana —cuyo
respeto es, segtin el preambulo constitucional, elemento integrante de la base sobre
la cual se erigen los fundamentos juridicos de la convivencia nacional- comprende
la afirmacion positiva del pleno desarrollo de la personalidad de cada individuo”.

Sin embargo, la dignidad en abstracto no puede ser objeto de reclamacién
constitucional, por lo que para determinar si se ha atentado contra ella, debe
analizarse —en concreto— si alguno de los derechos que le son inherentes ha
sido quebrantado.

También, es necesario acotar, que mediante el hdbeas corpus correctivo, se
tutela la dignidad de la persona privada de libertad, respecto a su integridad fisica,
siquica o moral; lo cual no significa que solo éstas categorias juridicas gocen de
proteccion constitucional; sino que, Gnicamente las mencionadas son el objeto de
proteccion de la modalidad del habeas corpus que nos ocupa. De tal forma, para
salvaguardar la dignidad humana en relacion a los demas derechos fundamentales,
queda expedita la utilizacién del resto de mecanismos legales y constitucionales
previstos para tal efecto.

Y es que, la dignidad humana, ante el supuesto de la reclusion —cualquiera
que sea su origen—, obliga a que ésta se ejecute respetando la integridad personal de
los encarcelados; concepto que comprende los aspectos fisicos, siquicos y morales.

Ahora bien, al contenido material del derecho a la integridad personal puede
atribuirsele la caracterizacion siguiente: a) conservacion de todas las partes del
cuerpo; b) no recibir tortura, tampoco tratos crueles, inhumanos o degradantes; c)
no ser objeto de procedimientos que afecten la autonomia siquica (como la hipnosis,
por ejemplo); y d) el derecho a ser respetado en las mas profundas convicciones.
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Dicho lo que antecede, resulta necesario hacer una breve resefia en torno a
algunos de los aspectos sefialados anteriormente, asf: respecto a la tortura, se ha
sostenido que es el acto por el cual se inflige a una persona, intencionalmente,
dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener
de ella o de un tercero, informacién o una confesion; de castigarla por un acto
que haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o intimidar o coaccionar a
esa persona o a otras, o por razones basadas en cualquier tipo de discriminacion,
cuando dichos dolores o sufrimientos sean ocasionados por un funcionario
publico u otra persona en el ejercicio de funciones pdblicas, a instigacion suya, o
con su consentimiento o aquiescencia.

Por su parte, los tratos crueles constituyen una forma menos severa o
disminuida de la tortura; es decir, se distingue de ésta tinicamente por la intensidad
del dafio o sufrimiento —fisico o psicol6gico— provocado.

En tanto que, los tratos inhumanos o degradantes, son aquellos que
ocasionan sentimientos de temor, angustia, inferioridad, humillacion, degradacion,
quebrantamiento de la resistencia fisica y moral de las personas, anulando su
personalidad o caricter, los cuales causan trastornos sicoldgicos y sufrimientos
menos intensos que los producidos por la tortura y los tratos crueles.

En ese orden, es preciso sefialar que la reclusién, como tal, genera estados
de angustia, temor, etcétera, pues la persona que la sufre se ve limitada en el goce
de mualtiples derechos fundamentales y es sometida a un régimen que incide
directamente en su autodeterminacién. Sin embargo, no debe interpretarse
que por el s6lo hecho de encontrase en prision, la persona es victima de tratos
inhumanos o degradantes, pues el citado concepto supone la perpetracion de actos
que —adicionales al hecho mismo de la reclusion- tienen como objeto exclusivo
producir los efectos mencionados.

Por otro lado, la jurisprudencia de esta Sala —por ejemplo, en sentencia de
fecha veinticuatro de enero de dos mil cinco, correspondiente al proceso de hibeas
corpus namero 125-2004- también ha reconocido la operatividad del hibeas
corpus correctivo en caso de traslados indebidos. Asi, en los casos cuando el acto
reclamado consista en el traslado, es necesario que éste implique una afectacion a
la integridad fisica, siquica o moral de la persona trasladada, ello, de conformidad
a lo dispuesto en el articulo II inciso 22 de la Constitucion, ya interpretado por
este tribunal en los parrafos precedentes.
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5. El derecho a la salud de los reclusos como materia del proceso
constitucional de amparo.

e Sala de lo Constitucional, sentencia del 5/III/2007, habeas
corpus ref. 65-2006.

“b) En relacion al derecho a la salud, esta Sala —verbigracia en sentencia de
fecha veinte de junio de dos mil cinco, correspondiente a los procesos de amparo
acumulados de referencia 634-2000 / 670-2001 / 671-2001- ha expresado: “De
acuerdo a nuestra Constitucion, la salud —entendida en sentido amplio como
un estado de completo bienestar fisico y mental- no resulta ser solo un fin
estatal (art. I inc. 22 Cn); es, sobre todo, un derecho de la persona f(arts. 2 y
65 Cn). Entonces, al ser la salud un derecho reconocido constitucionalmente
incorpora, entre otras cosas, tres aspectos: conservacion, asistencia y Vigilancia.
a) La conservacion de la salud implica necesariamente una proteccion activa y
pasiva contra riesgos exteriores capaces de poner en peligro la salud. En este
sentido, el derecho a la salud también importa un aspecto positivo, como los
son la adopcion de medidas preventivas para que el dafio no se produzca; y uno
negativo: el individuo tiene derecho a que el Estado se abstenga de cualquier
acto que pueda lesionar la salud. En efecto, nuestra Constitucion establece en su
articulo 65 inc. I° que “(.) El Estado y las personas estin obligados a velar por
su conservacion (.), y en su articulo 66 que el Estado dari asistencia cuando
“(.) el tratamiento constituya un medio eficaz para prevenir la diseminacion de
una enfermedad transmisible. Respecto de las medidas preventivas, el particular
puede obtener proteccion jurisdiccional ordinaria y constitucional frente a la que
resulte responsable, por accion u omision, del incumplimiento de esta parte del
contenido esencial del derecho. (b) Por otro lado, el derecho a la salud implica
la posibilidad de disponer y acceder a los servicios de salud, esto es, el alcance
efectivo de una asistencia médica, como bien prescribe el articulo 66 de nuestra
Constitucion: “El Estado dara asistencia gratuita a los enfermos que carezcan de
recursos, y a los habitantes en general, cuando el tratamiento constituya un medio
eficaz para prevenir la diseminacion de una enfermedad transmisible. En este
caso, toda persona esta obligada a someterse a dicho tratamiento. (c) El derecho
a la salud ademids implica la posibilidad de exigir la seguridad e higiene en las
actividades profesionales vinculadas”.

(...) En reiterada jurisprudencia este Tribunal ha sefialado la necesaria
formulacion de la pretension en el proceso de habeas corpus, por medio de la cual
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se aleguen transgresiones a normas constitucionales que efectivamente incidan
en la esfera juridica del favorecido, especificamente afectindole su derecho a la
libertad personal, y en caso de tratarse de una persona legalmente detenida, ha de
argtiirse la perpetracién de un acto concreto que vulnere la dignidad en relacién a
la integridad fisica, siquica o moral de ésta, pues de lo contrario, se entenderia que
la pretension se encuentra viciada.

Los vicios en la pretension —cualquiera que fuere su naturaleza— impiden
que el juzgador se pronuncie sobre el fondo del asunto o tornan estéril la
tramitacion completa del juicio. Los indicados vicios pueden ser detectados
al inicio del proceso o bien en la instruccion del mismo; y cuando acaece el
dltimo supuesto, debe terminar el proceso de forma anormal, mediante un
sobreseimiento (...).

“...leln ese sentido, debe tenerse en cuenta que el articulo 247 de la
Constitucion prescribe que las personas pueden solicitar amparo ante la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en caso de haberse violado alguno
de los derechos consagrados en la Constitucion; el articulo II inciso segundo de la
norma fundamental, por su parte, establece que, cuando se alegue restriccion ilegal
o arbitraria al derecho de libertad fisica, o atentado contra la dignidad o integridad
fisica, siquica o moral de las personas legalmente detenidas, los afectados —en
ambos casos— tienen derecho al habeas corpus.

De ese modo, los preceptos normativos aludidos supra, establecen el
objeto de control de cada uno de los procesos constitucionales mencionados;
consecuentemente, la categoria juridica que se considere violentada, determinara
el proceso constitucional a incoar, debiendo tutelarse via amparo la mayoria de
derechos constitucionales, con exclusion —claro estai— de aquéllos cuya proteccion
se ha especificado para el habeas corpus.

Como consecuencia de lo anterior, lo argumentado por el impetrante, no
obstante se vincula a un derecho fundamental —el derecho a la salud—, no puede
ser decidido mediante el presente proceso constitucional, pues escapa al objeto
de tutela del habeas corpus correctivo —dignidad en relacion a la integridad
personal—; por tanto, esta Sala se haya impedida para conocer el fondo del
asunto, siendo procedente sobreseer en este punto de la pretension; sin perjuicio
de que, en caso de considerarlo oportuno, el solicitante —o cualquier otra
persona— plantee nuevamente la cuestion mediante la via idonea, y de concurrir
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los presupuestos normativos pertinentes, el alegato que nos ocupa, pueda ser
dirimido por este Tribunal.

2. A juicio del licenciado M. R, se ha transgredido el derecho a la familia
consagrado en el articulo 32 de la Constitucion. Sobre este argumento, es
preciso sefnalar que —como se indic6 en el punto anterior— de los articulos II y
247 de la Constitucion, se infiere que el objeto de tutela del proceso de hibeas
corpus se circunscribe al derecho de libertad fisica, y en el caso de las personas
legalmente detenidas, a la dignidad en relacion a la integridad personal —fisica,
siquica o moral—.

Por consiguiente, al referirse este aspecto de la pretension a una supuesta
violacion al derecho a la familia, esta Sala —dentro del presente proceso
constitucional-, carece de competencia para pronunciarse sobre la cuestion,
ya que, pese a haberse invocado un precepto constitucional, lo argiiido escapa
del objeto de proteccion del habeas corpus correctivo. Asi, al igual que en el
acapite precedente y por las mismas razones, este tribunal se haya impedido
normativamente para decidir el fondo del asunto, debiendo emitir sobreseimiento
al respecto; y de la misma manera, como en el punto que antecede, queda expedita
la posibilidad de plantear el presente reclamo mediante la via correspondiente y
llenando los respectivos presupuestos, a efecto de que esta Sala examine el fondo
de este aspecto de la pretension.

3. Finalmente, asevera el impetrante que en el caso del sefior S. A, no se estin
satisfaciendo los fines del sistema penitenciario, pues en relacion a las personas
con discapacidades, tal sistema no estd preparado para que se cumpla la pena de
prision, sin menoscabar su dignidad e integridad fisica, siquica o moral.

Acerca de este punto, es de advertir que a la Sala de lo Constitucional, dentro
de un proceso de hdbeas corpus, no le corresponde determinar si el sistema
penitenciario cumple o no con sus fines en lo concerniente a las personas con
capacidades especiales, pues en el presente proceso constitucional se conocen
violaciones concretas que incidan en las categorias juridicas objeto de tutela,
pero este tribunal —en el hdbeas corpus— no puede emitir pronunciamientos
de forma general y abstracta sobre el cumplimiento de los fines del sistema
penitenciario. Por tanto, esta Sala omite manifestarse sobre lo argtiido por
el solicitante en este aspecto de su pretension, siendo procedente emitir un
sobreseimiento acerca de ello”.
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6. La modificacion del precedente constitucional en relacién al
derecho a la salud de los reclusos.

o Saladelo Constitucional, sentencia del 9/I11/2011, hibeas corpus
ref. 164-2005/79-2006 y acum.

“...[tlespecto al derecho a la integridad personal se ha sostenido que a su
contenido material puede atribuirsele la caracterizacion siguiente: a) conservacion
de todas las partes del cuerpo; b) no recibir tortura, tratos crueles, inhumanos o
degradantes; c) no ser objeto de procedimientos que afecten la autonomia siquica;
y d) el derecho a ser respetado en las mas profundas convicciones —improcedencia

de habeas corpus 63-2007 de 12/3/2008, entre otras—.

Sobre el derecho a la salud, la Sala ha afirmado que incorpora, entre otros
aspectos, los siguientes: conservacion, asistencia y vigilancia. La primera implica
necesariamente una proteccion activa y pasiva contra riesgos exteriores capaces de
poner en peligro la salud. En este sentido, el derecho a la salud también importa
un aspecto positivo, como la adopcion de medidas preventivas para que el dafio
no se produzca, y uno negativo referente a que el individuo tiene derecho a que
el Estado se abstenga de cualquier acto que pueda lesionar la salud. La segunda
se refiere a la posibilidad de disponer y acceder a los servicios de salud, esto es,
el alcance efectivo de una asistencia médica. La tercera, a la posibilidad de exigir
la seguridad e higiene en las actividades profesionales vinculadas. Lo anterior ha
sido sostenido, entre otras resoluciones, en el sobreseimiento de hédbeas corpus,

ref. 65-2006 de fecha 5/3/2007

Una vez definidos los aspectos integrantes de uno y otro derecho también
se ha aseverado, por ejemplo en la resolucion citada en el parrafo precedente,
que ninguno de los aspectos que esta Sala ha entendido incorporados al derecho
a la salud, pueden interpretarse incluidos en la caracterizacion senalada sobre
la integridad personal; concluyendo que se trata de derechos auténomos, con
contenido material propio y que no deben confundirse.

Con base en tales consideraciones, pretensiones de la misma naturaleza de la
ahora propuesta por el favorecido han sido rechazadas.

No obstante lo dispuesto por este tribunal en dichas decisiones, se estima
necesario sefialar que, segtin el inciso segundo del articulo II de la Constitucion,
“la persona tiene derecho al hdbeas corpus cuando cualquier individuo o autoridad
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restrinja ilegal o arbitrariamente su libertad. También procederd el habeas corpus
cuando cualquier autoridad atente contra la dignidad o integridad fisica, psiquica
o moral de las personas detenidas’”.

Dicha disposicion constitucional determina que el habeas corpus es un
mecanismo para tutelar, entre otros derechos, la integridad fisica, psiquica o
moral de las personas privadas de libertad, con el objeto de permitir a estas el
desarrollo de una vida desprovista de agravamientos ilegitimos en las condiciones
de ejecucion de tal privacion.

La integridad hace referencia a incolumidad corporal, psiquica y moral
de la persona, es decir que esta comprende un conjunto de condiciones que
permiten al ser humano la existencia, sin menoscabo de cualquiera de las tres
dimensiones mencionadas.

Respecto a la primera de tales manifestaciones esta implica la conservacion
de las partes, tejidos y organos del cuerpo pero también el estado de salud de
las personas.

El segundo aspecto hace alusion a la prohibicion de que se empleen
procedimientos que afecten la autonomia psiquica, pero también a la preservacion
de las habilidades motrices, emocionales e intelectuales de los seres humanos y
por ende de su estado de salud mental.

Finalmente, en la vertiente moral, representa el derecho a que alguien
desarrolle su vida segtin sus convicciones personales.

De modo que el contenido del derecho a la integridad no puede verse
agotado en los aspectos enumerados en la improcedencia 63-2007 arriba citada
y la proteccion adecuada de aquel obliga a analizarlo teniendo en cuenta otros
significados normativos que también estin comprendidos. Asi, aunque el derecho
a la integridad abarca los caracteres ya senalados por esta Sala, lo cierto es que
también estd compuesto por otros aspectos que no estin dispuestos en tal
resolucion, entre ellos, como se menciono, la salud.

Y es que la salud de la persona, cuya proteccion estd reconocida en el articulo
65 de la Constitucion, es susceptible de deterioro y cuando llega a tal punto de
impedir una vida normal o afecta gravemente el desempefio fisico y social del ser
humano, trasciende la salud en si misma y repercute en la integridad, especialmente
en las dimensiones fisica y psiquica. En el caso de las personas respecto de las
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que no se reclama la inconstitucionalidad de su privacion de libertad sino las
condiciones del cumplimiento de esta, su estado no puede justificar la ausencia
de tutela de los derechos que le son inherentes en su calidad de ser humano. De
lo contrario, podrian generarse afectaciones a diversos derechos —entre ellos la
salud- que a su vez menoscaben la integridad, lo que deberd determinarse segn
las particularidades de cada caso.

En relacion con la temdtica abordada cabe citar lo dispuesto en tratados
internacionales suscritos por El Salvador, entre ellos el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos el cual, en su articulo 10, establece que las personas
privadas de libertad seran tratadas humanamente; y la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, que reconoce el derecho al respeto a la integridad
fisica, psiquica y moral de las personas que se encuentran detenidas (articulo ).

Asi también es importante referirse al principio X de Principios y Buenas
Pricticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas,
aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos, que indica
que las personas privadas de libertad tienen derecho a la salud, entendida como
el disfrute del mas alto nivel posible de bienestar fisico, mental y social, que
incluye, entre otros, la atencion médica, psiquidtrica y odontologica adecuada; la
disponibilidad permanente de personal médico idoneo e imparcial asi como el
acceso a tratamiento y medicamentos apropiados y gratuitos.

Dicho principio también senala que el Estado debe garantizar que los setvicios
de salud proporcionados en los lugares de privacion de libertad funcionen en
estrecha coordinacion con el sistema de salud publica.

De manera que la protecciénalaintegridad yalasalud de las personas detenidas
no solo estd reconocida de forma expresa en una disposicion constitucional sino
también a través de instrumentos internacionales que El Salvador debe cumplir.

Ahora bien, en virtud de que, como se sostuvo en apartados precedentes,
este tribunal habfa negado el control constitucional de reclamos relacionados
con vulneracion al derecho a la salud de las personas detenidas por medio del
habeas corpus, ya que aseveraba que estos no tenfan incidencia en la integridad,
debe abordarse el tema de la posibilidad de entrar a conocer sobre el contraste
constitucional planteado y rechazado con anterioridad en las resoluciones citadas,
pues se propone ahora el analisis de supuestos que en aquel momento esta Sala
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decidi6 no conocer por considerar que se encontraban fuera del dmbito de
competencia de este proceso constitucional.

Al respecto, debe partirse afirmando que la labor jurisdiccional, al igual que
el derecho y como fuente creadora del mismo, no es estitica, sino que un cambio
en los valoraciones facticas o argumentales puede implicar la reorientacion y
adecuacion de criterios que hasta ese evento se mantenfan como definidos.

Por ello, es imposible sostener la inmutabilidad de la jurisprudencia ad eternum
—para toda la eternidad—, y resulta de mayor conformidad con la Constitucion
entender que, no obstante exista un pronunciamiento que impide el conocimiento
del fondo en un proceso de hdbeas corpus, ello no imposibilita que esta Sala emita
un criterio jurisprudencial innovador o mis especifico, al plantearse una pretension
similar a la rechazada, cuando los cambios de la realidad normada obligan a
reinterpretar la normatividad —improcedencia de inconstitucionalidad 20-2004,
de 23/7/2004 e improcedencia Inconstitucionalidad 31-2005, de 7/7/2005—.

En el caso que nos ocupa, si bien es cierto la exclusion del anilisis a través
del proceso de habeas corpus de casos en los que se reclamaba vulneracion al
derecho a la salud de los detenidos no gener6 desproteccion de los derechos
fundamentales de las personas pues aquellos podian ser impugnados via amparo,
también lo es que incluir dichos supuestos en el objeto de tutela de este proceso
constitucional representa un mejor tratamiento técnico juridico por parte del
tribunal —pues es este el proceso disefiado por el constituyente para la proteccion
de la integridad de los detenidos—, repercutiendo ademds positivamente en la
salvaguarda del referido derecho, a través de un mecanismo que por sus propias
caracteristicas puede promoverse con una solicitud sencilla por parte del afectado
o cualquier persona (...)

En el caso particular el favorecido reclama del director del Centro Penitenciario
(...) la falta de atencion a padecimientos de salud, entre ellos bruxismo —provocado
por estrés—y colitis irritable, cuyo tratamiento ha requerido en diferentes ocasiones,
incluso a través del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena
(...), como puede verificarse en el expediente del interno. La existencia de tales
padecimientos se encuentra respaldada por los oficios remitidos por el aludido
juzgado al director del mencionado centro penal el cual, con base en un dictamen
emitido por miembros del Instituto de Medicina Legal, solicito en diversas
oportunidades al referido funcionario penitenciario que brindara los tratamientos
médicos necesatios para procurar el restablecimiento de la salud del sefior JR
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No obstante lo anterio, no consta en el referido expediente que ellos
hayan sido atendidos; al contrario, segtin oficio (...), el director de dicho recinto
penitenciario hizo del conocimiento de la autoridad judicial que no podia
proporcionar la férula que necesitaba el favorecido ya que dicho servicio estd
clasificado como “privado” en el sistema penitenciario; respecto a las solicitudes
efectuadas en relacion con los demas padecimientos del interno y que ameritaban
atencion médica —colitis irritable e hipertension arterial- no se evidencia que estas
hayan sido contestadas por la autoridad penitenciaria.

En tal contexto, esta Sala determina que en este caso se ha comprobado la
existencia de afectaciones en la salud del senor J. R, los reiterados estuerzos del
favorecido y del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena (...)
para que ellos fueran tratados por orden de las autoridades del Centro Penitenciario
(...), pero ademas la ausencia de atencién médica para los mismos; tales situaciones,
en su conjunto, permiten establecer la concurrencia de transgresiones al derecho
a la salud del sefior JR. de manera tal que afectaron su integridad fisica y psiquica
en el recinto penitenciario en el que se encontraba recluido, al omitir realizar los
procedimientos necesatios para el restablecimiento de sus actividades dentro de la
prision, sin agravaciones ilegitimas.

Y es que el Estado al decidir la reclusion, ya sea provisional o definitivamente,
en razén de una imputacién penal adquiere también obligaciones respecto a las
personas que ingresan en tal calidad al sistema penitenciario, debido a la relacion
de sujecion especial que se entabla entre las autoridades penitenciarias y los
reclusos, entre ellas asegurar la conservacion, asistencia y vigilancia de la salud de
los internos, de modo que cuando incumple estas y ello se traduce en un atentado
contra la integridad fisica y/o psiquica del detenido debe reconocerse vulneracion
a tales derechos fundamentales.

Tomando lo anterior en consideracion, no puede justificarse la falta de
asistencia médica al interno aduciendo que el personal odontologico tiene
instrucciones de no efectuar ciertos servicios por estar clasificados como trabajos
privados, como la férula requerida para el padecimiento del favorecido, en tanto las
autoridades correspondientes deben agotar todos los mecanismos para el ejercicio
efectivo de los derechos inherentes a la integridad de los internos, lo que en el
presente proceso no existe evidencia de haberse efectuado. Segin lo afirmado,
en el supuesto en andlisis, si las autoridades bajo cuyo cargo se encuentra el
centro penitenciario en el que estaba recluido el sefior JR no tenfan recursos
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para brindar el servicio requerido para su padecimiento de salud dentro de dicho
reclusorio, estaban obligadas a ofrecer alternativas de tratamiento o acudir a las
instituciones destinadas a la atencion de la salud de las personas detenidas, entre
ellas el Ministerio de Salud Pablica y Asistencia Social y el Instituto Salvadorefio
del Seguro Social que, segtin el articulo 203 del Reglamento de la Ley Penitenciaria,
deben colaborar en estas funciones mientras no se hayan creado los centros
penitenciarios especiales a los que se refiere el articulo 202 del mismo cuerpo
legal, es decir centros hospitalarios comunes y centros psiquidtricos.

7. Dignidad de los reclusos y el derecho a la salud.

e Sala de lo Constitucional, sentencia del 5/III/2007, habeas
corpus ref. 67-20006.

“...a) El proceso constitucional de hdbeas corpus, ademds de tener por
finalidad la tutela del derecho de libertad fisica de la persona frente a detenciones
ilegales o arbitrarias, constituye una garantia de la dignidad de los justiciables
—hibeas corpus correctivo— cuando éstos se encuentren en detencion, ya que
la Constitucion en su articulo II inciso segundo a la letra establece: “También
procedera el habeas corpus cuando cualquier autoridad atente contra la dignidad
o integridad fisica, siquica o moral de las personas detenidas”.

En ese sentido, esta Sala ha determinado —verbigracia en sentencia de fecha
dieciséis de enero de dos mil cuatro, correspondiente al proceso de habeas corpus
ndmero 72-2003—- que: “...una de las modalidades del proceso de hdbeas corpus
es el denominado “hdbeas corpus correctivo”, el cual constituye una garantia
que tiene por objeto tutelar la dignidad de la persona que se encuentra en
detencion. Asi, como mecanismo de tutela jurisdiccional pretende —preventiva
o reparadoramente— impedir tratos vejatorios o traslados indebidos a personas
detenidas legalmente”.

Es ese orden, dado que la Constitucion ante el supuesto de una detencion
legal, se remite expresamente al término dignidad, es de sefialar —sin 4animo de
establecer una definicion— que ésta implica un valor juridico esencial e inherente
a la persona humana por su calidad de tal, en el cual se cimientan todos los demas
valores, asi como todos los derechos fundamentales; y en efecto, lleva a concebir al
ser humano como fin en si mismo y no como instrumento para los fines de otros.

Jurisprudencia Penitenciaria Comentada
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Por lo tanto, la dignidad es inherente a toda persona humana y no esti sujeta
a las circunstancias particulares de cada cual, tales como edad, sexo, condicion
economica o nivel de instruccion; tampoco se desvanece en razon de la conducta
mostrada, pues atin cuando el individuo incurre en actos reprobados socialmente
o incluso perpetra hechos que el ordenamiento juridico considera como delictivos,
su dignidad —en tanto es consustancial a su calidad de ser humano— permanece.

Como consecuencia de lo anterior, la dignidad se convierte en un minimo
irreducible protegido por el ordenamiento juridico, que incluso en los casos en que
se hayan impuesto limitaciones al goce de derechos fundamentales —verbigracia
la libertad—, las mismas no deben constituir un detrimento para el respeto que,
como ser humano, merece la persona.

En ese orden de ideas, esta Sala ha reconocido reiteradamente la preeminencia
de la dignidad; por ejemplo, en sentencia de fecha veintiséis de agosto de mil
novecientos noventa y ocho, correspondiente al proceso de inconstitucionalidad
ndmero 4-97 se sostuvo: “...es claro que la dignidad de la persona humana —cuyo
respeto es, segtin el preimbulo constitucional, elemento integrante de la base sobre
la cual se erigen los fundamentos juridicos de la convivencia nacional- comprende
la afirmacion positiva del pleno desarrollo de la personalidad de cada individuo”.

Sin embargo, la dignidad en abstracto no puede ser objeto de reclamacion
constitucional, por lo que para determinar si se ha atentado contra ella, debe analizarse
—en concreto- si alguno de los derechos que le son inherentes ha sido quebrantado.

También, es necesario acotar, que mediante el habeas corpus correctivo, se
tutela la dignidad de la persona privada de libertad, respecto a su integridad fisica,
siquica y moral; lo cual no significa que s6lo estas categorias juridicas gocen de
proteccion constitucional; sino que, Gnicamente las mencionadas son el objeto de
proteccion de la modalidad del hdbeas corpus que nos ocupa. De tal forma, para
salvaguardar la dignidad humana en relacion a los demas derechos fundamentales,
queda expedita la utilizacién del resto de mecanismos legales y constitucionales
previstos para tal efecto.

Y es que, la dignidad humana, ante el supuesto de la reclusion —cualquiera
que sea su origen—, obliga a que ésta se ejecute respetando la integridad personal
de los encarcelados; concepto que incluye los aspectos fisicos, siquicos y morales.

Ahora bien, al contenido material del derecho a la integridad personal puede
atribuirsele la caracterizacion siguiente: a) conservacion de todas las partes del
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cuerpo; b) no recibir tortura, tampoco tratos crueles, inhumanos o degradantes; ¢
no ser objeto de procedimientos que afecten la autonomia siquica (como la hipnosis,
por ejemplo); y d) el derecho a ser respetado en las mas profundas convicciones.

Dicho lo que antecede, resulta necesario hacer una breve resefia en torno a
algunos de los aspectos sefialados anteriormente, asf: respecto a la tortura, se ha
sostenido que es el acto por el cual se inflige a una persona, intencionalmente,
dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener
de ella o de un tercero, informacion o una confesion; de castigarla por un acto
que haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o intimidar o coaccionar a
esa persona o a otras, o por razones basadas en cualquier tipo de discriminacion,
cuando dichos dolores o sufrimientos sean ocasionados por un funcionario
publico u otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a instigacion suya, o
con su consentimiento o aquiescencia.

Por su parte, los tratos crueles constituyen una forma menos severa o
disminuida de la tortura; es decir, se distingue de ésta tinicamente por la intensidad
del dafio o sufrimiento —fisico o psicol6gico— provocado.

En tanto que, los tratos inhumanos o degradantes, son aquellos que
ocasionan sentimientos de temor, angustia, inferioridad, humillacion, degradacion,
quebrantamiento de la resistencia fisica y moral de las personas, anulando su
personalidad o caricter, los cuales causan trastornos sicoldgicos y sufrimientos
menos intensos que los producidos por la tortura y los tratos crueles.

En ese orden, es preciso sefialar que la reclusién, como tal, genera estados
de angustia, temor, etcétera; pues la persona que la sufre se ve limitada en el goce
de maltiples derechos fundamentales y es sometida a un régimen que incide
directamente en su autodeterminacion. Sin embargo, no debe interpretarse
que por el s6lo hecho de encontrase en prision, la persona es victima de tratos
inhumanos o degradantes, pues el citado concepto supone la perpetracion de actos
que —adicionales al hecho mismo de la reclusion- tienen como objeto exclusivo
producir los efectos mencionados.

Por otro lado, la jurisprudencia de esta Sala —por ejemplo, en sentencia
de fecha veinticuatro de enero de dos mil cinco, correspondiente al proceso de
hibeas corpus namero 125-2004- también ha reconocido la operatividad del
habeas corpus correctivo en caso de traslados indebidos. Asi, cuando el acto
reclamado consista en el traslado, es necesario que éste implique una afectacion a
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la integridad fisica, siquica o moral de la persona trasladada, ello, de conformidad
a lo dispuesto por el articulo 11 inciso 22 de la Constitucion, ya interpretado por
este Tribunal en los parrafos precedentes.

b) La limitacién de alguno o algunos de los derechos consagrados en la
norma fundamental no implica per se que haya violacion a la dignidad, pues
existen circunstancias en las cuales la persona ve restringidas categorias juridicas
tan apreciables como la libertad fisica, ya sea porque enfrenta un proceso penal o
porque ha sido condenada a la pena de prision, y dicha limitacion no constituye
quebrantamiento a su dignidad.

Y es que, cuando acaece el internamiento, surge entre el recluso y las
autoridades penitenciarias una relacion de sujecion especial, la cual ha de entablarse
de manera que viabilice —hasta donde sea compatible con dicha condicion— el
disfrute de los derechos fundamentales del privado de libertad. En tales casos,
se originan una serie de derechos y deberes reciprocos entre los reclusos y la
administracion penitenciaria; pudiendo mencionarse entre las obligaciones de
ésta, la de retener y custodiar a los internos y mantener la seguridad y el orden
propios del régimen carcelario.

En virtud de dicha relacion, la autoridad aludida detenta una potestad
sancionadora disciplinaria sobre el interno, y éste por su parte, tiene el deber
de someterse a las normas que regulan la convivencia en el establecimiento. Sin
embargo, el ingreso a una institucién penitenciaria y la privacién de libertad
que ello implica, de ninguna manera supone la pérdida de la dignidad que le es
inherente a su calidad de persona humana.

De ahi, que las autoridades penitenciarias estan obligadas a brindarles a los
internos las condiciones minimas para preservar su integridad personal, es decir,
su integridad fisica, siquica y moral; debiendo abstenerse de practicar medidas que
vayan en detrimento de la dignidad de la persona reclusa.

Asi, las autoridades en mencion deben implementar las providencias
requeridas para salvaguardar la dignidad de la persona privada de libertad, medidas
que no van dirigidas tnicamente hacia los funcionarios encargados de la custodia,
sino que ademas deben instaurar un régimen disciplinario capaz de proteger a los
encarcelados entre si, a efecto de evitar los ataques a la dignidad de la poblacion
reclusa, provocados por los mismos internos; y de verificarse dichas agresiones, la
administracion penitenciaria debe reaccionar para compelerlas, imponiendo las
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sanciones necesarias a los responsables de dichos atentados, sin que ello implique
un trato vejatorio o discriminatorio para el sancionado.

o En reiterada jurisprudencia este tribunal ha sefialado la necesaria
formulacion de la pretension en el proceso de habeas corpus, por medio de la cual
se aleguen transgresiones a normas constitucionales que efectivamente incidan
en la esfera juridica del favorecido, especificamente afectindole su derecho a la
libertad personal, y en caso de tratarse de una persona legalmente detenida, puede
argtiirse la perpetracion de un acto concreto que vulnere la dignidad o integridad
fisica, siquica o moral de ésta; pues de lo contrario, se entenderia que la pretension
se encuentra viciada.

Los vicios en la pretension —cualquiera que fuere su naturaleza— impiden que
el juzgador se pronuncie sobre el fondo del asunto o tornan estéril la tramitacion
completa del juicio. Los indicados vicios pueden ser detectados al inicio del
proceso o bien en la instruccién del mismo; y cuando acaece el dltimo supuesto,
debe terminar el proceso de forma anormal, mediante un sobreseimiento”.

8. El traslado penitenciario no es materia del habeas corpus.

e Sala de lo Constitucional, sentencia del 22/VIII/2005, hibeas
corpus ref. 174-2004.

“...[a]l respecto, debe decirse, en primer término, que el traslado de un
interno de un centro penitenciario a otro, no es competencia de esta Sala, pues tal
circunstancia carece de naturaleza constitucional”.

9. La recuperacién del derecho de libertad ambulatoria luego de
haber cumplido la condena.

e Sala de lo Constitucional, sentencia del 15/X1/2004, hibeas
corpus ref. 114/2004.

“...[slin mayor anilisis se destaca claramente de lo advertido la grave negligencia
del Tribunal (...) de Sentencia de (...) al remitir la sentencia condenatoria casi dos
afios después de haber sido dictada. Si bien, el Art. 43 de la Ley Penitenciaria
no establece un plazo para la remision de la certificacion de la sentencia, si es
claro en establecer que el tribunal que declaré firme las sentencias ordenard
inmediatamente las comunicaciones que correspondan.
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La falta de remision oportuna de la sentencia imposibilito de que el
imputado pudiera, si hubiere correspondido, gozar de los beneficios penitenciarios
establecidos en el Codigo Penal, pues el Juzgado de Vigilancia no tuvo la
oportunidad de evaluar las condiciones y circunstancias propias del condenado,
de conformidad a lo dispuesto en los Arts. 84 y 85 de dicho codigo.

Por otra parte, no se justifica el hecho de que el Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria, recibiera la certificacion de la sentencia el dia veinticinco de junio
sin advertir la situacion del reo y resolviera tres dias después, declarando el
cumplimiento de la pena y ordenar la inmediata libertad una vez transcurrido el
plazo a que se refiere el Art. 44 de la Ley Penitenciaria.

Dicha disposicion regula lo relacionado al computo y establece que el
Juzgado de Vigilancia fijara la fecha en que el imputado cumplird la totalidad de
la condena. La Fiscalia, el defensor o el condenado, una vez notificados pueden
dentro de tres dias solicitar la revision del computo, debiendo entenderse que
la revision recaera sobre la fecha proyectada por el Juzgado, segtin la cual el reo
cumplirfa la totalidad de la pena. Tales supuestos no encajaban con la situacion
del reo, pues éste ya habia cumplido la totalidad de la pena y asi habia sido
advertido por el Tribunal, siendo innecesario entonces esperar el plazo a que se
refiere el articulo citado y que se venci6 hasta el dia primero de julio.

La puesta en libertad del beneficiado seis dias después de haber cumplido su
pena, indudablemente vulnero su derecho de libertad personal, pues se prologaron
injustificadamente los alcances y efectos mismos de la pena, siendo procedente
reconocer y declarar dicha violacion constitucional”.

10.El hiabeas corpus de pronto despacho cuando no se ha practicado
el computo ordenado en el art. 44 LP.

e Sala de lo Constitucional, sentencia del 16/VI/2010, hibeas
corpus ref. 154/2009.

“...[plor otro lado, este tribunal también se ha referido al habeas corpus de
pronto despacho, el cual tiene relacion con el derecho fundamental de peticion,
establecido en el articulo I8 de la Constitucion, que supone que toda persona
puede dirigir sus peticiones de forma escrita y decorosa a las autoridades estatales
y que estas dltimas estdn obligadas a contestarlas de forma congruente y ademis
oportuna. En ese sentido, la mencionada modalidad de hédbeas corpus ha sido
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definida como aquella utilizada por el interesado incidido en su libertad personal,
ante el retraso de una resolucion, informe o cualquier providencia que se espera le
genere beneficios, para que los mismos efectivamente se produzcan, con lo cual si
bien no hay certeza de conseguirse el restablecimiento de la libertad personal, se
logra una respuesta sobre lo requerido.

Por ello, con el referido tipo de hdbeas corpus se pretende la obtencion de
una contestacién con la mayor brevedad posible, ya sea que se estime o niegue lo
pedido, de tal forma que no solamente se verifica si hay omision en el otorgamiento
de la respuesta, sino también la dilacién generada, aparejada a la omision.

En concordancia con lo expresado, este tribunal también ha indicado que
si la mencionada respuesta es emitida por la autoridad demandada durante el
transcurso del proceso constitucional, ello no es 6bice para que esta Sala se
pronuncie sobre lo alegado, pues en tales casos debe analizar la tardanza para

brindar aquella (sentencia de habeas corpus, ref. 212-2006, de 18-3-2009).

Es preciso afadir, en relacion con los efectos de la sentencia favorable que
se emite en ocasion de decidir un habeas corpus de pronto despacho, que dada
la configuracion jurisprudencial de la aludida modalidad, esta Sala, en caso de
estimar la pretension incoada, no podrd decretar el restablecimiento del derecho
de libertad fisica de la persona a favor de quien se solicita, sino ordenar la emision
de una respuesta que, segin lo decida la autoridad competente, puede hacer cesar
la privacion o restriccion del derecho fundamental aludido”.

e Sala de lo Constitucional, sentencia del 26/V/2005, hibeas
corpus ref. 190/2004.

“...[a]hora bien, con el propésito de volver mas comprensible el fallo a emitir,
es preciso hacer unas breves consideraciones jurisprudenciales respecto al hibeas
corpus de pronto despacho:

La finalidad de este tipo de habeas corpus es la de impulsar tramites
administrativos ante la negligencia u omisiones de funcionarios pablicos que una
vez comprobada la demora en la fase administrativa, busca reparar el agravio
causado y resolver lo pertinente.

En la sentencia de hdbeas corpus ntimero [77-99, esta Sala se pronunci6 de la
siguiente manera: “La doctrina se refiere al denominado hdbeas corpus de pronto
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despacho, por medio del cual los interesados hacen uso de ¢l como un camino
para obtener una resolucion que se retrasa y lograr el efecto que ésta se produzca.
Conjuntamente puede también conseguirse la libertad, aunque no necesariamente;
y si ésta no se logra se elimina una dificultad en la tramitacion del proceso, que a
la larga causa un beneficio, porque adquiere celeridad el proceso.(.)”.

e Sala de lo Constitucional, sentencia del 16/VI/2010, hibeas
corpus ref. 154/2009.

“...[slegan el articulo 37 de la Ley Penitenciaria, corresponde a los Jueces
de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena, entre otras atribuciones,
practicar el computo de la pena y otorgar el beneficio de libertad condicional.

Respecto al computo de la pena, el articulo 44 de la referida ley establece
que este se practicard al momento de recibir la certificacion de la sentencia
condenatoria, debiendo fijar las fechas de cumplimiento de la mitad, las dos
terceras partes y la totalidad de la condena impuesta, en una resolucién que serd
notificada, entre otros, a las partes procesales, incluido el condenado.

Tal disposicion tiene por objeto que los sujetos procesales y las autoridades
correspondientes, pero sobre todo el condenado, tengan conocimiento certero
del desarrollo temporal del cumplimiento de la pena de prision, para determinar,
entre otros aspectos, el momento en que estos dltimos pueden ser sujetos de
determinados beneficios penitenciarios, entre ellos la libertad condicional y la
libertad condicional anticipada. (...). Ademds es de hacer notar, como puede
advertirse de la certificacion del expediente remitida por la autoridad demandada,
que desde que la certificacion de la sentencia condenatoria fue recibida y el computo
de la pena practicado por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria mencionado —
seis de diciembre de dos mil seis— hasta el momento en que se hizo saber esto
dltimo al condenado —veintiuno de octubre de dos mil nueve— transcurrieron
aproximadamente dos anos y diez meses, ello en contradiccién con lo establecido
en el articulo 44 de la Ley Penitenciaria que expresamente ordena notificar dicha
resolucion al condenado, y no solamente a la fiscalia, a la defensa y al Director
General de Centros Penales, como lo realizo la juzgadora en menci6n.

Con base en lo anterior se advierte que la respuesta otorgada al favorecido
no se efectu6 dentro de un plazo razonable, sino al contrario con una tardanza
de mis de dos meses, durante los cuales aquel desconocia el computo de la
pena impuesta y las fechas a partir de las cuales podia optar a ciertos beneficios
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penitenciarios, con la posibilidad de recuperar su libertad fisica. Y es que si bien
es cierto la solicitud del favorecido no podia propiciar directamente su puesta en
libertad, si podia proporcionar a aquel el conocimiento cierto sobre las fechas a
partir de las cudles podia solicitar y; segtin estimara la autoridad competente previo
cumplimiento de los requisitos de ley, concedérsele algtin beneficio penitenciario
como la libertad condicional o la libertad condicional anticipada, con la viabilidad
de hacer cesat, bajo ciertas condiciones, el encierro en que se encontraba.

Por otro lado, con relacion a la raz6n manifestada por la autoridad demandada
en ocasion de ejercer su derecho de defensa —que el colaborador judicial que tiene
a su cargo el expediente no tramité oportunamente la solicitud del sefior B. E,
debido a su excesiva carga laboral—, es de indicar que no es apta para tener por
justificado el retardo en la emision de la resolucion respectiva, pues no coincide con
los supuestos reconocidos por la jurisprudencia de esta Sala que podrian justificar
una dilacion, es decir la complejidad del asunto, referida esta a la complejidad
factica o juridica del litigio o las propias deficiencias técnicas del ordenamiento; o
el comportamiento del recurrente, puesto que no merece el caricter de indebida
una dilacién que haya sido provocada por el propio litigante que luego reclama de
ella (sentencia de hdbeas corpus, ref. 185-2008, de 10-2-2010).

Ademis, es preciso recordar que a pesar que los jueces cuentan con personas
que coadyuvan en su labor de juzgar, esto no significa que aquellos no sean
responsables de las vulneraciones a derechos constitucionales que se lleven a cabo
en ocasion de la tramitacion de los procesos asignados al tribunal o juzgado a
su cargo; por lo tanto, son los jueces quienes deben implementar las medidas
necesarias para realizar, de conformidad con los pardmetros constitucionales y
legales, sus atribuciones, y responder en caso que en su desempefio no se ajusten
a los mismos.

En virtud de lo expuesto este tribunal determina que ha existido violacion
por parte del Juzgado (...) de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena
de (...) al derecho fundamental de peticion y consecuentemente al derecho de
libertad personal del sefior B. E.

iv. Como se mencion6 con anterioridad lo que se pretende con el hibeas
corpus de pronto despacho es que la autoridad demandada otorgue una respuesta
a la peticion del favorecido. Sin embargo, cuando en casos como el presente ya se
ha emitido la misma, los efectos de la resolucion que reconoce una vulneracion
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constitucional son declarativos y por ende queda expedito el derecho del favorecido
a la reparacion civil de dafios y petjuicios por la via correspondiente.

Ademds, es menester expresar, que para esta Sala es inadmisible que un
“oarante” de la Constitucion demore tanto en la comunicacion a una persona
condenada sobre el computo de su pena asi como en la contestacion de una
solicitud de esta tiltima, que tiene por objeto que se le informe sobre tal circunstancia
y consecuentemente impida al solicitante tener conocimiento de las fechas a
partir de las cuales podria solicitar la concesion de beneficios penitenciarios y
restablecerse su derecho de libertad fisica.

Llama la atencion la falta de diligencia demostrada por la Jueza (...)
de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena de (...), en el retardo de
la notificacion de la resolucién donde consta el computo de la pena y de la
contestacion a la solicitud realizada por el favorecido, asi como que en el presente
caso se haya tenido que requerir de la intervencion de esta Sala para conocer de
un acto de tal naturaleza”.

e Sala de lo Constitucional, sentencia del I8/II1/2009, hibeas
corpus ref. 212/2006.

“...[e]sta Sala en su jurisprudencia —puede verse las sentencias del 12/11/2002
y 27/I/2007 dictadas respectivamente en los amparos ndmeros 183-2000 y 128-
20006~ ha sefialado que el articulo I8 de la Constitucion, contiene el derecho de
peticion y respuesta, el cual supone que toda persona puede dirigir sus peticiones de
forma escrita y decorosa a las autoridades estatales y, ademds, la correlativa obligacion
de éstas de responder o contestar las solicitudes que se les eleven; por consiguiente,
conforme a tal derecho, la autoridad no puede limitarse a dar constancia de haber
recibido la peticion, sino que debe analizar el contenido de la misma y resolverla
de una forma congruente; de manera que la autoridad debe analizar el contenido
de las mismas y satisfacerlas conforme a las potestades constitucionales y legales
conferidas u ordenar las diligencias que estime necesarias para su resolucion.
Asimismo, en la jurisprudencia, se ha sefialado que la respuesta de la autoridad
debe otorgarse de una manera oportuna, dentro de un plazo razonable.

El aludido derecho de peticion y respuesta estd vinculado con la modalidad
de habeas corpus de pronto despacho, pues éste, conforme a una perspectiva
garante de tutela, ha sido reconocido jurisprudencialmente (v gr. sentencia de
fecha 25/VII/99 hdbeas corpus 177-99, sentencia de 4/XII/2003 hdbeas corpus
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105-2003) como aquel proceso utilizado por el interesado incidido en su libertad
personal, ante el retraso de una resolucion, informe o cualquier providencia que
se espera le genere beneficios, con el objeto de que los mismos efectivamente se
produzcan, con lo cual si bien no hay certeza de conseguirse la libertad personal,
se logra una respuesta sobre lo requerido.

Por consiguiente, con el hibeas corpus de pronto despacho se pretende la
obtenci6n a la mayor brevedad posible de una respuesta, ya sea que se estime
o niegue lo pedido; de tal forma, en el habeas corpus de pronto despacho no
solamente se verifica si hay omision en el otorgamiento de la respuesta, sino
también la dilacion generada, aparejada a la omision.

Por tanto, la incoacion de un habeas corpus de pronto despacho supone
que, a ese momento, la autoridad no ha emitido ningdn pronunciamiento
oportuno ante lo requerido por el favorecido, a efecto de que esta Sala constate
tal circunstancia, estime la pretension y, consecuentemente, ordene a tal autoridad
la emision de su contestacion.

Ahora bien, cabe la posibilidad de que iniciado el hdbeas corpus de pronto
despacho, en el transcurso de su tramitacion la autoridad responda al beneficiario;
sin embargo, ello no hace suponer una desestimacion de la pretension constitucional
en el hdbeas corpus, pues este Tribunal verificara, en tal caso, si la autoridad dejo
de observar el deber que tiene de emitir sus respuestas de una forma pronta.

El hibeas corpus de pronto despacho adquiere relevancia en solicitudes
de internos ante las autoridades penitenciarias, referidas a las posibilidades de
ubicacion en las diferentes fases: adaptacion, ordinaria, confianza y semilibertad; ya
que el interno puede requerir a las autoridades correspondientes el andlisis de su
situacién penitenciaria, a efecto de que se pronuncien al respecto, ante la expectativa
de adquirir o no su libertad personal mediante la libertad condicional anticipada,
por ejemplo, pues —conforme se relacion6- ubicado en las dos tltimas fases de
cumplimiento y llenados otros requisitos, podria ser propuesto para adquirirla.

Por lo tanto, las peticiones de los internos relacionadas con su posibilidad
de ubicarse en otras fases, deben ser resueltas por las autoridades competentes
de forma breve y de acuerdo a la normativa aplicable, con el fin de no perjudicar
al interno a través de la generacion de incertidumbre respecto a pasar a una fase
penitenciaria que le reporte mayores beneficios en cuanto a su libertad personal;
por consiguiente, no basta en esos casos que se otorgue la resolucion, sino, ademds,
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que ella se emita y se notifique al interesado a la mayor brevedad posible, pues de
lo contrario, tal actitud puede ser objeto de tutela por medio del habeas corpus
de pronto despacho”.

e Sala de lo Constitucional, sentencia del I8/XII/2007, haibeas
corpus ref. 167/2007.

“...leln ese sentido, no existe documentacion que demuestre que la
autoridad demandada realizo diligencia alguna para garantizar el cumplimiento
de su obligacion constitucional de dar respuesta a la peticion relacionada, pese a
que la defensa del favorecido habia intentado con anterioridad obtener respuesta
a su solicitud.

De ahi que la omision en dar respuesta al sefior D.VB. sobrepasa un tiempo
mds que razonable y denota la inactividad del tribunal, lo cual es injustificado e
indebido, en tanto que no se evidencia ningtin grado de complejidad, ni dilacion
provocada por el solicitante; sobreviniendo de tal forma una vulneracion al derecho
constitucional a obtener respuesta.

Es pertinente sefialar que no obstante la situacién juridica del favorecido de
condenado por sentencia definitiva en su fase de ejecucion, la demora en exceso
de la respuesta por parte de la autoridad judicial, si bien no conlleva a decretar
la libertad del sefior DVB, la omision de dicho acto tiene vinculo directo con
la restriccion al derecho de libertad que sufre el beneficiado, pues se abona a la
indeterminacion del computo de su pena”.

e Sala de lo Constitucional, sentencia del 26/V/2007, habeas
corpus ref. 190/2004.

“...Ivlista la forma de preceder por parte de la autoridad administrativa
demandada, resultaindispensable sefialar, que éstadebié cumplir con el ordenamiento
juridico correspondiente, en el sentido de diligenciar —sin dilaciones injustificadas—
el dictamen criminolégico solicitado por la Jueza de Vigilancia de San Vicente y
asi garantizar la pronta resolucion de la situacion juridica del favorecido; pues lo
anterior cobra mayor importancia desde el momento en que a partir de la emision
del respectivo dictamen criminol6gico el condenado —hoy favorecido— se encuentra
proximo a obtener su libertad. (...) Asi pues, esta Sala advierte la existencia de una
dilacion prolongada por parte del Consejo Criminologico Regional Paracentral, la
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cual afect6 la condicion juridica del favorecido, en vista que a partir de la emision
del mencionado dictamen criminologico, éste podia —de acuerdo al criterio de la
autoridad judicial penitenciaria— obtener su derecho de libertad.

Ahora bien, siendo evidente la dilacion injustificada y la omision incurrida por
parte de la referida autoridad administrativa en resolver la situacién juridica del sefior
T H, esta Sala logra determinar que la inactividad de la autoridad administrativa
demandada, durante aproximadamente cinco meses, no pudo justificarse, lo cual
sin duda alguna repercutio en la condicion juridica del beneficiado, pues durante
el plazo sefalado no tuvo la oportunidad de optar a la aplicacion del beneficio
solicitado, el cual pudo haberle restituido su libertad; y en efecto, como esta Sala
lo acot6 en su debida oportunidad, se constaté que el favorecido, efectivamente,
recobr6 su libertad a partir de la emision del mencionado dictamen criminolégico”

11.No es materia del hibeas corpus establecer el cumplimiento de los
requisitos de la libertad condicional.

¢ Sala delo Constitucional, sentencia del 22/1/2001, hibeas corpus
ref. 339-2000.

“...[d]esde este punto de vista, el planteamiento de la peticionaria de alegar
“ .que no se ha tomado en cuenta el computo de la detencion para efectos de
otorgar la Libertad Condicional Anticipada.” no resulta ser una circunstancia
discutible ante esta Sala por medio del hdbeas corpus, ya que no esta fundada
en aspectos constitucionales, sino en asuntos de mera legalidad que deben ser
resueltos por las vias ordinarias y no mediante este proceso constitucional, tal
como lo establecio la sentencia de habeas corpus 9-99 de fecha 11/02/99, en la
que la Sala sostuvo: “.esta Sala no es competente para conocer y decidir si debe
o no proveerse interlocutoria concediendo la libertad condicional anticipada del
condenado, puesto que ello le corresponde al Juez de Vigilancia Penitenciaria y al
Consejo Criminologico.”

No obstante lo que antecede, quiere sefialar esta Sala, que en caso de existir la
negativa —ilegal o arbitraria— a conceder un beneficio adquirido por ley al derecho
de libertad, si podria ser un asunto discutible por medio del hdbeas corpus, pues
precisamente su objeto es tutelar el derecho de libertad locomotiva cuando éste se
vea afectado de manera contraria a la Constitucion y a las leyes de la Reptblica”.
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o Sala de lo Constitucional, sentencia del 7/V/2010, hibeas corpus
ref. 152-2009.

“...[tlespecto a la no concesion del beneficio de la libertad condicional al
sefior Estrada Ramirez por parte de la autoridad demandada, esta Sala considera
pertinente aclarar que la labor de control constitucional realizada en un proceso de
habeas corpus se enmarca en verificar la existencia de violaciones constitucionales
al derecho fundamental de libertad personal, y consecuentemente a repararlo;
apartarse de ello implicarfa desnaturalizar el objeto de este proceso.

A partir de esta premisa, se advierte que lo alegado por el peticionario con
respecto a que ha cumplido las dos terceras partes de su pena, y que ello lo hace
acreedor al beneficio de la libertad condicional, es una circunstancia que escapa al
control constitucional que esta Sala realiza a través del proceso de hibeas corpus, ya
que la determinacién del cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos
para acceder a este tipo de beneficios estd conferida de manera exclusiva a los
jueces encargados del control de la ejecucion de las penas.

En ese sentido, es claro que lo incoado se refiere a una mera inconformidad
con la falta de otorgamiento del beneficio de libertad condicional a su favor por
parte de la autoridad demandada, situacién que se traduce en los denominados
por la jurisprudencia como “asuntos de mera legalidad”. Lo acotado implica que
el senor E. R sobre este tema no ha hecho referencia alguna a circunstancias
que planteen vulneraciéon a normas constitucionales con afectacion directa del
derecho fundamental de libertad fisica.

En consecuencia, esta Sala se encuentra inhibida de emitir un pronunciamiento
sobre el derecho fundamental tutelado mediante el habeas corpus, pues de
hacerlo estarfa actuando al margen de su competencia. Y es que, si una persona se
considera agraviada respecto a la falta de aplicacion de una forma sustitutiva de la
ejecucion de una pena privativa de libertad, el ordenamiento juridico secundario
contempla los mecanismos pertinentes a fin de promover en la jurisdiccion penal
el tramite para la determinacion de su otorgamiento.

Por tanto, se reitera que si a través de este proceso se entrase a examinar
aspectos puramente legales como el planteado, se produciria una desnaturalizacion
del proceso de hibeas corpus, convirtiendo a esta Sala —con competencia
constitucional-, en una instancia mds dentro del proceso iniciado en sede penal,
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ocasionando un dispendio de la actividad jurisdiccional —v gr. resolucion de

habeas corupus, ref. 237-2009 de fecha 29/01/2010—".

12.Restricciones a los derechos de los reclusos en el estado de
emergencia y su control judicial.

¢ Juzgado Primero de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucién de
la Pena de San Miguel, resolucién dictada el 16/VIII/2011.

“...[qlue fue recibida via fax, a las doce horas del dieciséis de los corrientes
la confirmacion del estado de emergencia, emitida por (...), el cual expone: Que
por tenerse informacion por parte de fuentes fidedignas que en los sectores de ese
centro, estdn realizando extorsiones hacia la poblacion civil desde el interior del
mismo, lo que comprueba la existencia de teléfonos celulares, asi como también la
posible existencia de armas corto punzantes de fabricacion industrial y artesanal,
drogas y accesorios para teléfonos celulares, chips, cargadores, los cudles su sola
tenencia dentro de las instalaciones de éste centro penitenciario, constituyen una
contravencion a las disposiciones del Régimen Penitenciario y de ser cierta la
tenencia de dichos objetos ilicitos se estaria ante una figura que nuestra normativa
penal califica como delito, constituyendo un riesgo para el normal funcionamiento
y estabilidad del Centro Penal, siendo obligacién de la administracion penitenciaria
tomar las medidas necesarias para proteger la vida y la integridad fisica de la
poblacion reclusa y de los empleados penitenciarios, desarrollando a la brevedad
posible y de caricter urgente la respectiva investigacion; a fin de comprobar o
desvirtuar la existencia de dichos objetos ilicitos en poder de la poblacion interna
y asi deducir responsabilidades, realizar los procedimientos disciplinarios que
fueren requeridos, tomando las medidas urgentes tendientes a evitar que se
susciten nuevos hechos que pongan en riesgo tanto la vida de los demds internos,
como la del personal penitenciatio, por ello se inici6 procedimiento de requisa
general en el sector tres y cuatro de ese centro penal, a las seis horas de éste dia de
conformidad a lo establecido en el articulo 23 de la Ley Penitenciaria. Asi que se
confirma el estado de emergencia declarado en todos los sectores del Centro Penal
de Ciudad Barrios por el término de nueve horas contadas desde las seis horas
hasta las quince horas de este dia martes dieciséis de agosto del presente afio; en
consecuencia ratifiquese la suspension de los derechos de los internos recluidos
en ese centro penitenciario previstos en los numerales 6, 7 8, 9 y 10 del Art. 9 de
la Ley Penitenciaria”

Jurisprudencia Penitenciaria Comentada
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¢ Juzgado de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucién de la Pena
de Cojutepeque, resoluciéon dictada el 25/V/2011, ref. 031-EE-
II1/RPM.

“...[sli bien es cierto, que ante situaciones de indisciplina de los internos
y desordenes colectivos, llegando al extremo de planes de fuga que constituyen
un riesgo para el buen funcionamiento y estabilidad de un Centro Penal; la Ley
Penitenciaria faculta a los directores de estos Centros Penales, en estos casos
extremos poder decretar un estado de emergencia, restringiendo ciertos derechos
contemplados en la ley a la poblacion interna con la finalidad de restablecer el
orden y el control del Centro Penal (...). Al entrevistar a las autoridades del Centro
Penal estos manifestaron que ya se habian efectuado las reparaciones respectivas
y que dieron motivo al estado de emergencia no sin antes solventar la rebeldia
manifiesta en un primer momento de la poblacion interna; al entrevistarse a los
representantes de los internos estos dieron muestras y voluntad de cambiar de
actitud, por la afectacion de la visita familiar que esperan en esta época del afio,
tomando conciencia de que actitudes como la sucedida lleva a la administracion a
tomar medidas extremas amparadas en la ley, como lo es el estado de emergencia
y lo que implica que sus derechos estén suspendidos (...). Mantener el estado
de emergencia, tal como lo confirmé la Direccion General de Centros Penales
estaria afectando los dias veintitrés y veinticuatro del presente mes, que son
fechas en las que los familiares de los internos desean compartir un momento
con ellos. Ello en nada abonaria a la armonia que se busca en este Centro Penal,
y quiérase o no el contacto con la familia es parte del tratamiento, (...). Si bien,
es cierto es una responsabilidad de la seguridad del Centro Penal por parte de la
Administracién —ya que se mantiene latente y el temor de que los internos todavia
mantengan en su poder herramientas como sierras, que fueron utilizadas para
quitar los barrotes— (...) la administracion tiene que prevenir y evitar una posible
tuga. Por ello, es imperioso que las autoridades del Centro redoblen esfuerzos
ejecutando constantemente revisiones tanto de los barrotes, pisos, paredes, como
de los objetos que ingresan, ya que el Suscrito Juez considera que con la presente
Declaratoria de Emergencia, se estd generando malestar a los internos, y ello podria
motivarlos para actuar de forma negativa, actuacion que podria dar resultados
que posteriormente podrian lamentarse. Por todo lo antes argumentado y con las
facultades que la ley le otorga al Suscrito Juez, con fundamento en los Arts. 27
inciso dltimo de la Constitucion de la Repuablica; 2, 3, 4, 6, 8, 10 y 24 de la Ley
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Penitenciaria, RESUEIVE: CONFIRMASE PARCIALMENTE, EL ESTADO DE
EMERGENCIA, MODIFICANDOSE POR CINCO DIAS”

¢ Juzgado de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucién de la Pena
de Cojutepeque, resolucién dictada el 25/V/2011, ref. 031-EE-
I1/RPM.

“lell articulo 23 de la Ley Penitenciaria, establece los supuestos de hecho en
los cuales los directores de los centros penitenciarios pueden declarar el estado
de emergencia en los centros que dirigen; y, las consecuencias consisten en la
suspension de los derechos de los internos regulados en los numerales 6, 7 8,9y
10 del art. 9 de la Ley Penitenciaria. (...) En efecto, en el caso que nos ocupa se ha
decretado el referido estado de emergencia, por los actos de indisciplina de toda la
poblacion interna lo cual consiste en que se han negado a asistir a las diligencias
judiciales, programas que imparte el Equipo Técnico Criminolégico, visitas familiares
e intimas, consultas médicas programadas; negandose a recibir internos de nuevo
ingreso y de audiencias judiciales; y que dichos actos son una manifestacién de
rechazo a las nuevas medidas implementadas en el penal, asi como el tipo de
registro que los militares les realizan tanto a ellos como a la visita familiar. De lo
anterior, el suscrito Juez colige que los internos se han excedido en sus medidas de
hecho, pues que al negarse salir a las audiencias judiciales, al no permitir el ingreso
de nuevos internos y los que llegan de audiencias judiciales, entorpecerd el normal
funcionamiento del sistema, con repercusiones en la administracién de justicia, tales
como suspensiones de audiencia por la incomparecencia del respectivo imputado.
Por lo cual, la medida adoptada por las autoridades penitenciatias es con el objeto
de mantener el orden y seguridad del centro, lo cual es razonable y legal. Por tanto
de conformidad al art. 24 de la Ley Penitenciaria, el suscrito considera procedente
confirmar el referido estado de emergencia”.

C. Comentario.

Las penas privativas de libertad constituyen la mas rigida privacion de
derechos fundamentales que la Constitucion admite para la proteccion de los
derechos y bienes juridicos de las personas que conforman una sociedad. Por ello,
es que la Ley Penitenciaria se haya preocupado por salvaguardar, por distintas vias,
la limitacion de las penas privativas de libertad, estableciendo un conjunto de
derechos fundamentales y penitenciarios en su articulo 9 asi como en el art. 4 del
Reglamento Penitenciario. Ello, a manera de limitar el castigo a lo necesariamente
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indispensable, de quien ha carecido en muchos casos de las oportunidades sociales
para salir de la marginacion social.

Desde tal premisa, cuando se desarrolla el tema del reconocimiento
y proteccion de los derechos de los reclusos, debe tenerse en cuenta que: (2)
el principio de legalidad es preceptivo en el dmbito del cumplimiento de la
pena; (b) existen derechos fundamentales que deben ser respetados también en
esta fase, a excepcion de los que se han visto limitados por la sentencia judicial
condenatoria; y (c) existe la articulacion de un sistema de proteccion jurisdiccional
de los derechos de los internos a cargo del Juez de Vigilancia Penitenciaria y de
Ejecucion de la Pena. Al que habria anadir el procedimiento constitucional del
habeas corpus, el cual en la sede del cumplimiento de penas privativas de libertad
va adquiriendo una loable evolucién en materia de proteccion a la salud de los
internos en centros penitenciarios.

Entrando en materia, los derechos reconocidos tanto en la LP como el RP son
en una aproximacion general los siguientes: (a) el respeto a su dignidad humana,
lo que conlleva la prohibicion de torturas, malos tratos de palabra u obra, ni rigor
desmesurado en la aplicacién de sanciones disciplinarias; (b) el respeto de su salud
fisica y psiquica, y dotar de los recursos materiales y humanos necesarios para
brindar asistencia médica durante su estancia en prision; () el poder optar a un
trabajo penitenciario remunerado y demds prestaciones sociales, que coadyuven
a su proceso de reinsercion; (d) recibir educacion e instruccion que le permita
acceder a un mejor nivel de vida, cuando logre su libertad; (€/ mantener vinculos
familiares e intimos y desarrollar tales contactos en un ambiente propicio para
ello; (fla que se salvaguarde su intimidad personal, a excepcion de aquellos casos
en los prevalencia de un interés preponderante obligue a una afectacion, que en
todo caso debe ser idonea, necesaria y lo menor invasiva posible; (g/ a la libertad
ambulatoria dentro del centro; (A) a obtener informacion escrita, televisiva o radial,
siempre y cuando no altere la normal convivencia del centro o entorpezca el
tratamiento; () la posibilidad de conocer cada una de las decisiones que tomen
los organos penitenciarios, recibir asistencia letrada y remitir sus quejas a las
autoridades administrativas o judiciales pertinentes; (j) entrevistarse con el Juez
de Vigilancia Penitenciaria, a fin de sefalar cualquier situacion que afecte sus
derechos, y (k) mantener su nombre, asi como el poder utilizar sus documentos de
identidad cuando lo estime conveniente, teniendo las autoridades del centro que
proporcionirselos cuando haga uso de ellos.
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Efectuemos un sintético comentario a los mas importantes:

[° En primer lugar, merece tocar lo atinente al respecto a la dignidad humana
—numeral 4° del art. 9 LP- y que se relaciona con lo estipulado en el articulo 4
RP esto es la prohibicion que en ningtin caso podri ser sometido a torturas, malos
tratos de palabra o de obra, ni objeto de rigor innecesario en la aplicacion de las
sanciones disciplinarias.

Cuando las referidas disposiciones, relacionan a la tortura, se refiere a los
supuestos de malos tratos de obra que implican el ejercicio de violencia fisica
o intimidatoria, situaciones que podrian quedan comprendidas dentro del tipo
penal que establece el art. 279 del Codigo Penal.

Por otra parte, la proyeccion de este derecho toca lo atinente a ser identificado
por su nombre, el respeto a sus creencias religiosas, la posibilidad de poder utilizar
las prendas de vestir de su propiedad, y a respetar su indemnidad personal en cada
una de las actividades tanto del régimen como del tratamiento.

Lo anterior tiene particular importancia en el ambito del registros, las requisas,
los traslados y las reubicaciones, cuyo desarrollo debe respetar la dignidad de los
internos y sus derechos fundamentales —arts. 25, 91, 93 LP-,

Particular atencion merece en este punto, el aislamiento en celda individual,
como la sancion disciplinaria méxima que se contempla en la Ley Penitenciaria —art.
129 numeral 19—, y cuya adopcion se sujeta a las condiciones establecidas en el art.
I30: (a) ejecutarse en celda individual que debe tener las mismas dimensiones que
una celda normal —con entrada de luz y aire natural; (b) opini6n de facultativo acerca
de su adopcion y aplicacion bajo su supervision; y (o) posibilidad de modificacion
en el caso de peligro para la integridad fisica o mental de quien la sufre.

Al menos, en el ambito de la jurisprudencia comparada, se ha sostenido
que la aplicacién de la misma no constituye un trato inhumano o degradante,
ni tampoco supone un sufrimiento de especial intensidad que suponga un
envilecimiento distinto y superior al que conlleva la imposicion de la condena.
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Sin embargo, conviene no pasar desapercibido, los efectos devastadores que tal
tipo de medidas implican para quien la sufren®.

29, Pasando a otro punto, particular mencién merece el derecho a la salud
e integridad fisica, el cual aparece regulado en el numeral primero del art. 9 asi
como en el art. II8 LP cuando establece: “...[lJos centros del Sistema Penitenciario
contarin con servicios de medicina general odontologicos, psicologicos, con
suficiente dotacion de profesionales, equipo y los medicamentos necesarios. En los
centros de mujeres, se contard con atencion ginecologica y pediatria para nifios”.

De tales preceptos, se enuncia entonces, un deber para la Administracion
Penitenciaria de implementar todas aquellas medidas de asistencia médica y
sanitaria que sean imprescindibles para mantener un nivel 6ptimo de salud de
cada interno (art. [2I LP) Y ello, obliga a desarrollar programas de tratamiento, en
los problemas mas usuales de la cércel, esto es las drogodependencias y el mismo
fen6meno epidemiologico del SIDA.

Cabe reconocer entonces, que los niveles de proteccion médico sanitaria en
materia penitenciaria son los siguientes: (a) asistencia sanitaria primaria o basica, la
cual debe ser brindada en todos los centros —art. 118 LP—; (b) asistencia sanitaria
especializada, en la que existe un requerimiento de la Administracion Penitenciaria
hacia el sistema nacional de salud o al Instituto Salvadorefio del Seguro Social
—arts. 273 RP 280 RP y 120 LP-, y (0 la asistencia extra-penitenciaria, que es
adquirida por el propio recluso, previo dictamen favorable del médico del centro
—art. 119 LP-.

Ademis, de lo anterior, la Administracion Penitenciaria, se encuentra obligada
a proporcionar un régimen alimenticio suficiente para el mantenimiento de la
salud —numeral 22 del art. 9 y vestuario —numeral 3¢ del art. 9—.

Por dltimo, y en relacion con el derecho a la salud, el parrafo segundo del art.
70 LP establece que en el caso de las internas embarazadas, su parto se realice en
un establecimiento asistencial ajeno al centro de reclusion, no pudiendo constar
tal circunstancia en su partida de nacimiento del recién nacido.

%0 Asf se ha pronunciado el Tribunal Constitucional espafol en las sentencias 2/1987 y
120/1990. Afirmando en esta Gltima, que Unicamente existen tratos crueles o degradantes,
cuando ellos acarreen sufrimientos de especial intensidad o una sensacién de envilecimiento
que alcance un nivel determinado, distinto y superior al que suele llevar la imposicién de la
condena.
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39, Otro derecho importante, que tiene rango a nivel constitucional en el
art. 32, es el relativo a la familia. Esto es a mantener contacto con ella, poder
recibir visitar y mantener una regular comunicacion con sus integrantes. A esto
hace referencia, el numeral 10 del articulo 9 LP cuando estipula “...disponer
dentro de los establecimientos de detencion, de locales adecuados y dignos para
la realizacion de visitas familiares e intimas”.

Este derecho aparece regulado en un sinntimero de ocasiones tanto en LP
como en el RP en lo relativo a las visitas familiares e intimas; la posibilidad de que
las mujeres puedan tener en su compaiiia a hijos menores de cinco afios, asi como
la opcion que exista una guarderia infantil —art. 70 LP—, la posibilidad de obtener
un permiso especial de salida por grave enfermedad de su conyuge, conviviente,
ascendiente o descendiente, y hermanos, asi como para contraer matrimonio si
ello no es posible dentro del centro penitenciario —arts. 92 LP—.

Especial atencion merece en el tema, lo relativo a los requisitos estipulados en
la Ley Penitenciaria, para la visita carcelaria conforme a la modificacion legislativa
efectuada mediante el Decreto Legislativo del 27/VII/2006. Es evidente, que de
acuerdo a sus potestades de auto-tutela la Administracion Penitenciaria puede
restringir el acceso a determinados familiares o convivientes de reclusos, que
anteriormente hayan efectuado alguna de las conductas estipuladas en el art. 14-C
LP —ingresar o consumir bebidas alcoholicas, drogas, medicamentos prohibidos,
etc— Y esta demds justificado, tal control en la medida que algunos internos
aprovechan las visitas para obtener teléfonos celulares, drogas o comunicaciones
provenientes de lideres o miembros de organizaciones criminales.

No obstante lo anterior, tales restricciones —dejando de lado los casos
extremos apuntados— pueden convertirse en situaciones demasiado gravosas tanto
para el recluso como su familia, cuando adquieren una dimension mds alld de
de tres anos —numeral 2° del art. [4-D LP-. Graficamente, se trata de un “punto
final” en lo relativo a las relaciones matrimoniales y de convivencia que el recluso
todavia pudiera tener al ingreso en prision, nulificando cualquier posibilidad de
rehacer su union familiar posteriormente en libertad.

En tal sentido, la aplicacion este tipo de medidas de seguridad en relacién con
el ingreso a los centros penales, debe efectuarse conforme a cinones interpretativos
sumamente restrictivos, y conforme a un verdadero juicio de ponderacion entre
la gravedad de la conducta y los efectos que ello pueda tener en la consecucion
del tratamiento y del normal régimen de convivencia dentro del recinto. No estd
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demas agregar, que tal procedimiento de aplicacion de sanciones administrativas,
debe respetar las garantias esenciales que estipula la Constitucion.

Adicionalmente a ello, resulta censurable en la modificacion efectuada en
la Ley Penitenciaria, no se haya hecho referencia al necesario control judicial que
requieren este tipo de actuaciones; pues la Administracion penitenciaria no es un
organo publico exento del control de la jurisdiccion (art. 172 Cn).

Una salida interpretativa, al imprescindible control jurisdiccional que debe
operar también en estos casos, podria efectuarse mediante el mecanismo de la
queja judicial contemplado en el art. 45 LPY de igual forma, mediante el respectivo
proceso contencioso-administrativo o el amparo constitucional.

4e Por ultimo, conviene hacer referencia a los denominados derechos
sociales, entre los que se encuentran el de acceso a la educacion y al trabajo
remunerado. El primero regulado en el art. 114 y el segundo en el 106, ambos de
la Ley Penitenciaria.

En relacién al derecho a la educacion, el 114 establece que: “...[e]n cada
centro penitenciario habrd una escuela en la que se impartird educacion basica
a los internos. Se desarrollaran los Planes de estudio oficiales a fin de que, al
obtener su libertad, los internos puedan continuarlos. La administracién brindara
posibilidades de continuar sus estudios a aquellos internos que estuvieren en
condiciones de seguir cursos de educacion media, superior, técnica o universitaria.
Para estos efectos, la administracion penitenciaria, por medio del Ministerio
de Justicia, podra celebrar convenios o acuerdos con instituciones educativas,
tecnologicas y universidades estatales o privadas”. Asimismo se estipula la creacion
de bibliotecas particulares o el derecho de elaboracion de ensayos, revistas, libros
y periodicos —arts. II y 12 LP- aunque con las necesarias restricciones relativas
a la no alternacion de la disciplina del Centro o su régimen. Y la promocion de
actividades culturales y deportivas que se programen conforme al planeamiento
que realice el Equipo Técnico del Centro —art. 305 RP-.

De igual forma, dentro de este derecho, debe relacionarse la posibilidad de
obtener informacion escrita, televisiva o radial que favorezca su rehabilitacion y
de acuerdo a los parimetros que establezca el Equipo Técnico Criminolégico —
numeral 8 del art. 9 LP—,

Tratando el tema del trabajo remunerado, sus finalidades se detallan con
toda claridad, en el art. 106 LP a saber: (a) mantener o aumentar la formacion,
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creacion o conservacion de hdbitos laborales del interno, para favorecer sus
posibilidades al momento de regresar a la vida en libertad; (b/la rehabilitacion del
interno mediante su capacitacion en las diversas actividades laborales; y (c) dotar
de recursos economicos al interno.

Por ende, se constituye un derecho-deber de los internos, y el cual tiene
como caracteristicas mas sobresalientes, el tratarse de un trabajo rentable, no
aflictivo y remunerado —numeral 62 del art. 9 en relacion a los arts.105 y 109 LP—.
En tal caso, el Reglamento penitenciario estipula creacion de una relacion especial
penitenciaria, que surge entre los internos condenados y la Administracion, como
consecuencia de actividades laborales de produccion. La misma concede una
variedad de derechos con caricter especial, enumerados en el art. 310 RP que
son los siguientes: (a) se valore el trabajo productivo realizado por el interno en
orden al régimen y tratamiento penitenciario, asi como la concesion de beneficios
penitenciarios establecidos en la Ley; (b)a realizar su labor sin perturbacion alguna
salvo por razones de seguridad y orden; (c/a la promoci6n y formaci6n profesional
en el trabajo; (d)a no ser discriminado como empleado por razén de nacionalidad,
sexo, raza, religion, tendencia u opini6én politica, condicién econémica y social;
(e) a que se le brinde una adecuada politica de seguridad social e higiene en el
trabajo; y no menos importante: (fJ recibir una remuneracion econémica por su
trabajo, asi como al descanso semanal y las vacaciones anuales.

En linea con lo anterior, el parrafo segundo del art. 109 estipula que la
remuneracion percibida “...no podri ser menor al salario minimo establecido por
la ley para cada caso”. Sin embargo, podra ser sustituido por el sistema alternativo
que regule la Direccion General de Centros Penales y que permita al interno
sufragar los gastos necesarios en cada centro penitenciario. Asi como también
puede ser sujeta a embargo.

Una variante inserta en la ley, y que adquiere la naturaleza de un beneficio
penitenciario, es la redencién de pena mediante trabajo, contemplada en el art.
105-A LP, El cual supone contabilizar un dia de trabajo por dos dias de pena.
Actividad que se encuentra supeditada a la direccion, control y supervision del
Consejo Criminolégico Nacional.

Se trata de un instituto de larga data, en el sistema penitenciario espafnol —
que al parecer sigue teniendo influencia sobre el nuestro— y que se crea conforme
una orden ministerial tras la guerra civil que llevé a Francisco Franco al poder.
Su finalidad era remediar el problema de su superpoblacion reclusa derivada del
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conflicto bélico. De ahi que, sus primeras disposiciones prevenian su aplicacion a
presos por delitos politicos, pero no a los comunes.

Posteriormente, se incorpor6é al Codigo Penal de 1944, con aplicacion a
cualquier tipo de delito cometido, llegindose a extender su ambito de aplicacion
mediante la reforma del art. 100 del estatuto punitivo ibérico.

Luego de la promulgacion del Codigo Penal de 1995, tal institucion fue
suprimida, indicandose entre las razones para ello: (a)que se trataba de un beneficio
de caricter anacronico; (b) incompatible con las finalidades que contempla la
Constitucion y la Ley Organica General Penitenciaria en relacion a los beneficios
penitenciarios; (c/de las dificultades de ofrecer un trabajo a todos los internos que
cumplen su condena en las instituciones penitenciarias. Y (d) cuya concesion se
realizaba de manera automadtica®'.

Pese a las objeciones que en la naci6n ibérica pudiera haber tenido la referida
institucion, no deja de resultar criticable en la regulacion nacional, que tal beneficio
penitenciario no se encuentre sujeto a su autorizacion judicial —como si acontece
con la libertad condicional-. Sino que es el Consejo Criminologico Nacional, el
que informa al juez de la actividad laboral realizada para efectos dnicamente de
rectificacion del computo practicado —pdrrafo pendltimo del art. 105 LP-. Se trata
entonces, de un beneficio penitenciario de exclusiva concesion administrativa, y
en la que obliga a la autoridad judicial a modificar los computos establecidos en
el art. 44 LP

Por otra parte, y conforme el extenso catdlogo de prohibiciones estipuladas
en el parrafo dltimo, vuelven absolutamente restringido —por no decir nulo- su
ambito de aplicacion.

Aunado a ello, se toman en cuenta situaciones —el tipo de delito por ejemplo-
ya valoradas la determinacion judicial de la pena; situaciones que siguen teniendo
proyeccion en una fase donde el 4mbito de prevencion especial opera de forma
preponderante, y en las que importa la consecucion de fines resocializadores por
sobre los preventivo generales.

En otras palabras, tenemos un instituto —que de acuerdo al legislador—
potencia al trabajo como un medio resocializador y que beneficia al recluso

31 Al respecto: JUANATEY DORADO, Manual de Derecho Penitenciario, Edit. lustel, 2011,
Pags. 136-137
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acortandole la condena. Pero que conforme a tesis netamente retributivas, no
puede ser concedido a todos los reclusos, pues el delito cometido es un elemento
que de entrada puede ameritar la denegacion del beneficio.

Analisis a parte, merece lo sefialado en el parrafo segundo del mencionado
105 LP, en relacion a los detenidos provisionalmente; pues, ellos pueden optar
a realizar “redenciones de penas anticipadas” al momento en que dicta la
sentencia condenatoria®.

El que un interno procesado decida en participar voluntariamente en las
actividades del centro mediante su incorporacién a un programa laboral o de
instruccion no es ningdn problema. Pero considerar, que puede obtener un
beneficio penitenciatio en el caso que resulte condenado, resulta a todas luces
contrario al ambito de la presuncion de inocencia y lo estipulado en el mismo art.
10 LP: “...[e]l interno sometido a detencién provisional conservari, los derechos
y facultades constitucionales y los previstos en esta Ley y en consecuencia no se
podra obligar a realizar otras actividades penitenciarias que aquéllas tendientes a
preservar la finalidad de su detencion, de conformidad al Codigo Procesal Penal”™.

%2 No otra cosa puede entenderse del pdrrafo tercero cuando sefala: “...[t{lambién podrd
participar el interno procesado que voluntariamente se someta a dicha actividad laboral
y quien gozard del anterior beneficio, si fuere condenado segin sentencia definitiva
condenatoria”:

A raiz de ello: ¢qué acontece si el detenido provisionalmente resulta sobreseido o absuelto
dentro de su respectivo proceso penal?, 2tendrd la Administracién penitenciaria en este caso
que remunerar monetariamente al recluso conforme lo estipulado en el parrafo primero del art.
109 LP2 20 no deberd hacerlo por considerar que es un programa rehabilitador? Y pueden
ser sometidos a programas rehabilitadores los reos preventivos?. Las respuestas son obvias.
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Tema III

El Régimen Disciplinario

A. Normativa aplicable.

I. Ley Penitenciaria.

Reglas de aplicacion. Art. 128.- Las medidas disciplinarias se impondran de
forma tal que no afecten la salud y la dignidad del interno.

Se prohiben las medidas disciplinarias corporales como el encierro en celda
oscura, asi como cualquiera otra de naturaleza cruel, inhumana o degradante.

No se utilizara a interno alguno para imponer o hacer ejecutar medidas
disciplinarias.

La Junta Disciplinaria podri prescindir de la sancion, suspender su
ejecucion o modificarla por una mas leve cuando estime que no es necesaria
para mantener el orden en el establecimiento, o es perjudicial para el logro de
los fines de esta Ley.

Clases de medidas disciplinarias. Art. 129.- Las medidas disciplinarias se
aplicaran en los casos establecidos en esta, y seran las siguientes:

I) Internamiento de celda individual hasta por un maximo de treinta dias;
2) Internamiento en celda individual hasta por cuatro fines de semana;

3) Suspension de visitas hasta por seis meses, salvo las de abogados que los
representen y notarios, cuando necesiten celebrar un acto juridico relacionado a
su persona;

4) Privacion o limitacion de actividades de esparcimiento, hasta por ocho
dias como méximo; y,
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5) Limitacion a una llamada telefonica o a remitir una carta mensual, que no
excedera de tres meses.

6) Amonestacion escrita.

Cuando a un interno se le impusieren dos o mas medidas disciplinarias,
debera cumplirlas separadamente, empezando por la de mayor gravedad.
Toda medida disciplinaria impuesta al interno, se hard constar en el
expediente tinico.

Medida de internamiento en celda individual Art. 130.- Esta medida debera
ejecutarse en una celda individual que tendra las mismas dimensiones y setvicios
de una celda normal, con entrada de suficiente luz y aire natural. En ningtin caso
implicara incomunicacién absoluta.

Para aplicar esta medida, serd necesaria la opinion del médico del centro,
quien estard obligado a controlar la salud y estado mental del sometido a la
medida, y podra solicitar a la Junta Disciplinaria, sustituirla o suspenderla en caso
que peligre la integridad fisica o mental del sancionado.

Junta Disciplinaria. Art. 131- En el caso de faltas medias o graves, serd la junta
Disciplinaria del organismo encargado de imponer las medidas correspondientes,
sustituirlas por otra menor o suspender su aplicacion. La Junta Disciplinaria estara
integrada por el Director del Centro y dos miembros del equipo técnico o del
Consejo Criminologico.

Procedimiento. Art. 132.- La Junta Disciplinaria, después de recibir
informacion sobre una o varias faltas disciplinarias cometidas por un interno,
procederd a abrir expediente y notificara al interno el hecho por el que se le
pretende sancionar. El interno tendra amplia posibilidad de defensa, pudiendo
solicitar asistencia juridica para efectuar su descargo. Si fuera necesatio
aportar prueba, se convocard de inmediato a una audiencia oral, la que se
realizard dentro de los tres dias habiles siguientes, luego de la cual, previo oir
a los interesados que asistieron, la Junta Disciplinaria resolverd en la misma
audiencia. En caso contrario, resolvera inmediatamente después del descargo
del interno.

Todo procedimiento se hara constar en acta.
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En el caso de faltas leves, no serd necesaria audiencia oral, pudiendo imponer
la sanci6n el Director del Centro Penal.

2. Reglamento Penitenciario.

Fundamentacion. Art. 35 2.- El régimen disciplinario respondera a la necesidad
de posibilitar la ordenada convivencia de los internos, de tal forma que el orden y
la disciplina se mantendran sin imponer mds restricciones que las necesarias para
conservar en armonia la seguridad y la convivencia en el centro, de acuerdo al tipo
de establecimiento en que se encuentre el interno.

Ambito de aplicacion. Art. 353 - El régimen disciplinario se aplicari a todos
los internos, independientemente de su situacion procesal y penitenciaria, tanto
dentro de los centros penitenciarios como durante los traslados, conducciones o
salidas autorizadas que realicen.

Competencia. Art. 354.- La potestad disciplinaria solo podra ser ejercida por la
junta disciplinaria, de acuerdo a lo establecido en la Ley Penitenciaria y este Reglamento.

Principios. Art. 355 - Al ingreso del interno al centro penitenciario se le debera
informar bajo constancia, en forma oral y escrita las normas de conducta que
debera obsetvar y el régimen disciplinario vigente. Si el interno fuera analfabeto, o
no comprendiese el idioma castellano, esa informacion se le debera proporcionar
por medios id6neos.

No habri infraccion ni sancion disciplinaria sin que se encuentre establecida
expresamente y con anterioridad en la Ley o el Reglamento. De igual manera no
podrd aplicarse sancion disciplinaria sin la previa comprobacion de la infraccion
imputada, mediante el debido procedimiento, y asegurando el ejercicio del derecho
de defensa.

Los hechos que pudiesen ser constitutivos de delitos o faltas podrin
ser también sancionados disciplinariamente cuando el fundamento de la
sancion sea conservar la seguridad y el orden del establecimiento. Estos
casos se pondrin inmediatamente en conocimiento de la Fiscalia General
de la Repuablica, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 83 del Codigo
Procesal Penal.
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B. Jurisprudencia.

I. Relaciones de sujecién especial en materia penitenciaria y el
régimen disciplinario.

¢ Saladelo Constitucional, sentencia del 9/I11/2011, hibeas corpus
ref. 164-2005/79-2006 y acum.

“...[clon relacion a la violacion a sus “derechos adquiridos” porque en el
lugar en que se encuentran no existe la debida separacion con la demas poblacion
interna, la jurisprudencia de esta Sala ha considerado que cuando acaece el
internamiento de una persona, surge entre el recluso y las autoridades penitenciarias
una relacion de sujecion especial, la cual ha de entablarse de manera que viabilice
—hasta donde sea compatible con dicha condicion— el disfrute de los derechos
fundamentales del privado de libertad. En tales casos, se originan una serie de
derechos y deberes reciprocos entre los reclusos y la administracion penitenciaria;
pudiendo mencionarse entre las obligaciones de ésta, la de retener y custodiar a
los internos y mantener la seguridad y el orden propios del régimen carcelario.

En virtud de dicha relacion, la autoridad aludida detenta una potestad
sancionadora disciplinaria sobre el interno, y éste por su parte, tiene el deber
de someterse a las normas que regulan la convivencia en el establecimiento. Sin
embargo, el ingreso a una institucién penitenciaria y la privacion de libertad
que ello implica, de ninguna manera supone la pérdida de la dignidad que le es
inherente a su calidad de persona humana.

Asi, las autoridades en mencion deben implementar las providencias
requeridas para salvaguardar la dignidad de la persona privada de libertad, medidas
cuyo cumplimiento no solo debe ser exigido a los funcionarios encargados de la
custodia, sino que ademds deben instaurar un régimen disciplinario capaz de
proteger a los encarcelados entre si, a efecto de evitar los ataques a la dignidad de
la poblacion reclusa, provocados por los mismos internos; y de verificarse dichas
agresiones, la administracion penitenciaria debe reaccionar para compelerlas,
imponiendo las sanciones necesarias a los responsables de dichos atentados, sin
que ello implique un trato vejatorio o discriminatorio para el sancionado —v. gr.
resolucion de hdbeas corpus, ref. 67-2005 previamente referida-.

Por otro lado, sobre la supuesta existencia de “fraude administrativo” en
la decision que ordené su traslado al Centro Penitenciario de Seguridad de
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Zacatecoluca, la jurisprudencia constitucional ha dispuesto que en esta sede no es
posible determinar si ha existido o no una actuacion de autoridad, o en su caso
de un particular, que pueda conllevar a un fraude procesal o falta administrativa,
pues estas son circunstancias que deben investigarlas y decidirlas las autoridades
competentes, como lo es la Fiscalia General de la Reptblica y las autoridades
judiciales que conocen en materia penal en caso de estimar que las actuaciones
reclamadas son generadoras de delitos o faltas de tal naturaleza, o la entidad
administrativa correspondiente en ocasion de tratarse de una infraccion o falta
de esa misma clase —v gr. resolucion de hdbeas corpus, ref. 156-2008 de fecha
8/09/2010-".

2. Régimen disciplinario y control judicial de las sanciones.

¢ Juzgado de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucién de la Pena
de Cojutepeque, resolucion dictada el 23/XI1/2010.

“...Iqlue tal como lo afirman en el escrito presentado por los internos en el
que demuestran su inconformidad, quienes alegan que no ha sido suficientemente
individualizado e identificado cada uno de ellos como las personas que
cometieron las faltas atribuidas, ni tampoco se acredita que hayan estado en el
lugar donde manifiesta se cometian los hechos atribuidos, y siguen manifestando:
Las fotografias que se incorporaron a los expedientes en ninguna de ellas aparecen
en dichas imdgenes. El suscrito considera que en el expediente de la sanci6n no
consta un elemento que es determinante y es el informe del agente que observo
tal situacién que hoy nos ocupa, aunque si hay un informe del inspector G.S,, con
el cual se dio apertura al expediente disciplinario; empero conforme al art. 372
del Reglamento General de la Ley Penitenciaria, era determinante haber agregado
al expediente el informe del agente encargado de ese dia que vigilaba a la visita o
sea el senor EM,, porque se supone que fue éste quien observo: “”que ingresaron
en parejas internos con sus esposas o compaferas de vida, haciendo un total de
dieciséis parejas a los toldos que los mismos internos hacen provisionalmente
en el salon de visita familiar™” quien mejor que este agente que estaba cercano
al lugar de los hechos, pero solo se limitaron a hacer un informe de lo que el
agente expreso sin tener un documento consignado por este, y mucho menos
la firma de este; otra de las consideraciones son las fotografias, estds reflejan una
toma de un momento determinado pero, no podemos concluir que fue ese dia
y a esa hora que sucedieron los hechos que se trataron de probar (...). En el
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Codigo Procesal Penal, titulo V, medios de prueba capitulo I- de las disposiciones
generales Art. 162 y siguientes, se consignan los medios de prueba y esta debe
ser objetiva y legal, para llegar a la certeza del hecho denunciado o investigado
solo asi se puede llegar a la firme conviccion de estar en posesion de la verdad.
De lo anterior adolece la resolucion de la Junta Disciplinaria, ya que con las
fotografias lo tinico que se demostro es como ellos mismos lo dicen: que el agente
encargado de la vigilancia de la visita en ese momento observo la construccion
de unos toldos y a su alrededor hay internos no demostrando otra cosa mis.
Reforzado con un informe donde no consta la motivacion de éste o sea quien
le informé al subdirector de seguridad de ese momento, mas bien lo que hay es
una lista de nombres de internos con sus respectivas parejas y se han subrayado
a tres parejas, eso es todo, no hay certeza del hecho denunciado, mas bien hay
duda ya que el informe del agente encargado y que fue el que observo tal ilicitud
no se encuentra en el proceso (...). El suscrito aclara que desde un inicio que
se recibio parte de las diligencias de la Junta Disciplinaria, estas no fueron bien
diligenciadas violentindose una serie de principios; ya que en un primer momento
se recibi6 tinicamente el informe de la Junta Disciplinaria, y con pocos minutos
de diferencia, se recibio el escrito de inconformidad de los internos, lo cual dio
lugar a la devolucion de ambos documentos tanto a la Junta Disciplinaria, como
a los internos, a efecto de que subsanaran dicha situacion siguiendo el debido
proceso; asi también se tiene que no consta un acta en la que se haya juramentado
legalmente al defensor, si no que tinicamente existe el acta de nombramiento por
parte de los internos, del licenciado ]S, como su defensor particular, sin constar
que éste haya aceptado el cargo, y se le haya hecho la juramentacion de ley; adems,
es de considerar que los internos HV, RG. y WZ, posterior a la devolucion del
escrito primeramente presentado a esta sede judicial, presentaron dicho recurso a
la Junta Disciplinaria de dicho centro penitenciario de esta ciudad, el dia veintidos
de diciembre de dos mil diez, a las catorce horas, y sin mds tramite remiten por
parte de la Junta Disciplinaria de dicho Centro, el mencionado recurso, omitiendo
darle cumplimiento a lo regulado en el Art. 377 del Reglamento General de la
Ley Penitenciaria, lo cual se refiere a que presentado el recurso se debia emplazar
a las otras partes, para que dentro del término de veinticuatro horas contestaran
el recurso, y en su caso ofrecieran prueba, para que una vez se le hubiera dado
cumplimiento a lo anterior, sin mds trimite e inmediatamente se debi6 remitir
lo actuado a éste Juzgado, incluyendo las actas de notificaciones respectivas y
los escritos contestando las partes dicho emplazamiento, en su caso, para que el
Suscrito Juez se pronunciara con respecto a dicho recurso; lo anterior, no obstante
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que en visita de carcel realizada por el Suscrito Juez a dicho centro penitenciario,
con fecha veintiuno de diciembre de dos mil diez, se le aclaré a la licenciada MR,
colaboradora juridica de ese centro, el procedimiento legal a seguir de lo cual asi
también, se les explico a los internos, por los que el Suscrito Juez considera que se
ha violentado el debido proceso; y es mds se aclara que se toma como referencia
el primero de los escritos de los internos que presentaron firmados por ellos y
con Abogado Director (dindole el tramite legal por parte de esta sede judicial
invocando las reglas de Brasilia sobre el acceso a la justicia de las personas en
condiciones de vulnerabilidad) del que adolecen los internos, mas no la Junta
Disciplinaria, que cuenta con todo el aparato estatal, pero que corresponde a la
Direccion General de Centros Penales evacuar en un futuro tales informalidades
(capacitando al personal juridico) ya que en la Junta Disciplinaria se cuenta con
una persona del drea juridica y entre sus funciones las cuales se encuentran
reguladas en el Art. 300 del Reglamento General de la Ley Penitenciaria; estan j)
controlar que se cumplan los procedimientos y formalidades para la apertura del
expediente disciplinario; y v) Dirigir el procedimiento de aplicacion de sanciones
del Régimen Disciplinario a los internos, como miembro de la Junta Disciplinaria
del Centro. No quiero dejar por fuera el uso de la potestad disciplinaria, que le
ha encomendado el legislador a la Junta Disciplinaria en los centros carcelarios,
en el que es necesario poner de relieve que su implementacion debe adecuarse
a la finalidad que tiene nuestra ley de ejecucion. (...) De ello se infiere, que la
disciplina dentro de una circel debe tener un fin estrictamente correctivo, no asi
de castigo. En este sentido, nuestra ley es clara, que al mantener buena conducta
es para el propio beneficio del interno y para promover su reinsercion social (Art.
27 Inciso 32 de la Constitucion de la Repablica; I, 2, 3, de la Ley Penitenciaria; 85
N¢ 2 del Codigo Penal) por lo que queda asi descartada la idea de reparacion en la
aplicacion de sanciones, debiendo la Junta Disciplinaria hacer uso de su potestad
disciplinaria de un modo razonable que elimine cualquier posibilidad de sujecion
o castigo, invocando el principio de afectacion minima Art. 8 Ley Penitenciaria”.

C. Comentario.

Una herramienta esencial que asegura tanto el orden como la convivencia
dentro del ambito de los establecimientos penitenciarios es sin duda el régimen
disciplinario. El mismo puede definirse como aquél conjunto de normas que
regulan las infracciones que los internos pueden cometer dentro de su estancia
en prision y en el que estipulan las consecuencias sancionatorias que pueden
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imponerse por ello, conforme a un procedimiento del cual conoce una autoridad
administrativa —en nuestro caso: la junta disciplinaria, art. 354 RP-.

La finalidad bésica que persigue la aplicacion de la potestad sancionatoria
en esta sede, de acuerdo a lo estipulado en el art. 352 RP es posibilitar la
ordenada convivencia de los internos, de tal forma que el orden y la disciplina
posibilite conseguir los fines resocializadores que establece la Constitucion —
reeducacion y reinsercion social-. Sin embargo, nos encontramos en un irea
sensible a la vulneracion de derechos fundamentales de los reclusos, lo cual se
advierte inicialmente en la naturaleza de algunas sanciones disciplinarias como el
internamiento en celda individual por treinta dias; 1a cual no deja de plantear ciertas
dudas sobre la compatibilidad constitucional de tal sancion con lo estipulado en el
art. 14 Cn, el cual anicamente faculta la potestad sancionadora a imponer el arresto
hasta por un maximo de cinco dias. O por otra parte, que sea el ordenamiento
reglamentario el que fije los supuestos tipicos y no la Ley Penitenciaria, la cual
tnicamente estipula el catdlogo de sanciones a imponer. En tal sentido, la discusion
se desarrolla en el topico relativo a si en este sector del ordenamiento opera en toda
su dimension el principio de reserva de ley (art. §6 Cn)

Sin embargo, debe reconocerse, que constitucionalmente la Administracion
—cualquiera que fuere su dambito de actuacion y particularmente en el examinado-
cuenta con ciertos poderes juridicos reconocidos y concedidos por el ordenamiento
juridico para realizar su actividad de gestion en procura de los intereses generales.
Asi, estd exenta de someter sus pretensiones a un juicio declarativo como a un
juicio ejecutivo, quedando dnicamente un control judicial a posteriori mediante el
proceso contencioso administrativo o en el caso de la Administracion Penitenciaria,

sujeta a control judicial mediante la interposicion del recurso contemplado en el
art. 376 RP*.

En tal contexto, el poder sancionatorio con el que cuenta la Administracion
no viene siendo mds que una potestad de tutela ejecutiva, y que acaece cuando

34 En otras palabras, y como apuntan FERNANDEZ/GARCIA DE ENTERRIA, la Administracién
esté capacitada como sujeto de derecho para tutelar por si misma sus propias situaciones
juridicas, incluso sus pretensiones innovativas del statu quo, eximiéndose de este modo de
la necesidad comin a los demds sujetos de recabar una tutela judicial. Asi, el juez debe
respetar la realizacién integra de esa potestad, pudiendo intervenir cuando ya haya sido

pronunciada y Unicamente para ver si se ajusta o no al derecho aplicable. Al efecto, véase su
obra: Curso de Derecho Administrativo, Tomo 1, Edit. Civitas, Madrid, 2002, P&g. 504 y ss.
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el particular no s6lo ha incumplido un deber o una obligacion que la vinculaba
con la primera®. Ello da lugar no solo a la ejecucion forzosa de tal obligacion,
sino también a una sancion por su incumplimiento, sancion que se impondra sin
necesidad de tener que acudirse a un juez represivo®.

Tal potestad sancionadora, se bifurca en dos dmbitos, en el de “heterotutela”
de los intereses generales —trifico vial, control sanitario, control y supervision
del mercado financiero, etc—; y el denominado “autotutela” o “autoproteccion”,
en el que se aplican sanciones administrativas al incumplimiento de relaciones
especiales entre particulares y la administracion —las relaciones de sujecion
o supremacia especial-. En tal modalidad queda comprendido el régimen
juridico de los servidores ptblicos —funcionarios y empleados—, los regimenes
disciplinarios militar y policial, las infracciones derivadas del ejercicio profesional
y particularmente las sanciones impuestas conforme al marco disciplinario que
rige los establecimientos penitenciarios.

Desde esta optica, el derecho disciplinario puede concebirse como una
“potestad doméstica” de la Administracion que puede hacerse valer frente a
quienes se encuentren en una particular relacion con ella, como acontece con las
personas privadas de libertad que se encuentran a su resguardo y control, y atin
con personas que relacionen con la institucién penitenciaria de forma ocasional,
como los visitantes?. Lo cual supone para la primera una serie de prerrogativas de
incidencia mas amplia en la integridad personal de los reclusos o en sus derechos
fundamentales —traslados, reubicaciones, registros, etc. — y en contrapartida un
deber de mayor tolerancia de los segundos, so pena de que ante la no aceptacion
de tales condiciones, pueda ser merecedor de una sanci6n. En otras palabras,
la mencionada sujeccion implica una acentuada situacion de dependencia y
subordinacion, que implica una considerable restriccion de los derechos del
afectado y que se justifica estrictamente conforme a la obtencion de determinados
fines por parte de la Administracion.

35 GONZALEZ PEREZ, Independencia de la potestad sancionadora de la jurisdiccién penal,
REDA, N° 47, 1965, P4g. 127 y ss.

36 PARADA, Derecho Administrativo, Tomo |, Edit. Marcial Pons, Madrid, 2003, Pégs. 144 vy ss.

37 Para el caso, las Ultimas reformas efectuadas al art. 14 LP, estipulan sanciones —como la
suspensién del ingreso a un centro penitenciario— para quienes incumplan cualquiera de las
prohibiciones estipuladas en el art. 14-C.
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En tal sentido, la tesis del ambito de la supremacia especial en este @mbito,
reporta al menos dos importantes consecuencias: (a) la primera, es que si bien el
ambito del principio de legalidad y todas sus dimensiones operan sin restricciones
en esta materia, el sub-principio de reserva de ley puede resultar atenuado de
razon de la facultad de ordenacion con la que cuenta la Administracion en
general, lo cual supone una concesion normativa para fijar via reglamentaria
tanto infracciones como sanciones de caricter disciplinario. Tal premisa, resultaria
justificada conforme el fallo dictado por la Sala de lo Constitucional el I5/I1/2002
—Inc. 30/96- en el cual se determiné que la reserva de ley relativa es compatible con
el texto constitucional, cuando se trata de colaboracion entre entes de potestades
normativas diversas y la ley (decreto legislativo) no puede regular exhaustivamente
la materia. Requiriéndose, Gnicamente, que exista una habilitacion legal en la
produccion legislativa®.

(b) por otra parte, al tener la sancién disciplinaria como finalidad el
mantenimiento de la armonia, la seguridad y la vida interna del centro de
reclusion, mientras que la pena impuesta por autoridad jurisdiccional la
proteccién de los bienes juridicos esenciales de la comunidad, se vuelve
compatible la aplicacion de ambos tipos de sanciones —penal y disciplinaria— lo
que conlleva indefectiblemente que el interno pueda ser sometido tanto a un
procedimiento administrativo sancionador como a un proceso penal. A ello hace
referencia el parrafo dltimo del art. 355 RP cuando establece: “[lJos hechos que
pudiesen ser constitutivos de delitos o faltas podrin ser también sancionados
disciplinariamente cuando el fundamento de la sancién sea conservar la
seguridad y el orden del establecimiento”.

No obstante, debe senalarse que esta “doctrina de las dos verdades” —que
no resulta privativa de la duplicidad sancionatoria penal/penitenciaria pues su
aplicacion se advierte en otros sectores del ordenamiento salvadorefio— resulta
puesta en entredicho por més de algin sector doctrinal tanto por la semejanza
e identidad de los intereses puestos en juego —lo cual supondria una clara

% Sin embargo, no podemos afirmar de forma enfética que ello sea constitucionalmente
vdlido. Pues, la regulaciéon reglamentaria Unicamente podria detallar aspectos colaterales
o complementarios a la materia desarrollada en la ley, y esto resulta discutible, cuando
se fija via reglamentaria los supuestos de hechos que constituyen las infracciones. Desde
una perspectiva que consideramos correcta, véase: PRIETO SANCHIS, La jurisprudencia
constitucional y el problema de las sanciones administrativas en el Estado de Derecho, REDC,

Afo 2, N° 4, 1992, Pag. 99 vy ss.
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afectacion al principio constitucional del ne bis in idem— como por la inadmisible
desproporcionalidad que implica el cumplimiento de ambos tipos de sanciones
para el interno por una misma conducta —piénsese por ejemplo en un proceso
penal por el delito de evasion (art. 317 CP) y por infraccion grave contemplada en
el art. 359 numeral II RP- #.

No obstante los anteriores problemas con los que entronca la tesis de las
relaciones de supremacia especial de la Administracion penitenciaria en relacion
con los reclusos, conviene recalcar que no existe una razon lo suficientemente
convincente, para que quien se encuentre en dicha situacién juridica, esté en
seria desventaja juridica en cuando al reconocimiento y defensa de sus derechos
fundamentales. Por ende, y como ha sido establecido de forma expresa nuestra
Sala de lo Constitucional, los principios inspiradores tanto del Derecho penal
como del Derecho procesal penal son aplicables en el ambito del Derecho
administrativo sancionador.

Asi, el maximo tribunal constitucional de nuestro pais, ha sido claro
en manifestar que entre las maltiples funciones del Estado, se encuentra la
funcion punitiva cuyo ejercicio posibilita el castigo de todas las conductas que
atentan contra los valores sociales. Dentro de ese contexto, todas las teorias
y principios elaborados por el Derecho penal son aplicables también a las
sanciones administrativas, pues las mismas son manifestacion de la funcion
punitiva del Estado*’. Y que los actos administrativos —realizados en aplicacion
en potestades normativas derivadas tanto de la ley y de la Constitucion-
son controlables por la jurisdiccion constitucional. Y ello no es mas que
una derivacion logica de lo expuesto en decisiones importantes como en la
decision de inadmisibilidad de fecha 20/VII/2006 —ref. 14/2006—- en la que
se enfatizo la posibilidad de controlar la actividad de cualquier 6rgano del
Estado o autoridad, independientemente de la naturaleza de sus actos, sean
tratados leyes, decretos, reglamentos, ordenanzas, acuerdos, resoluciones entre
otras, a fin de corregir, si fuera el caso, eventuales irregularidades que vulneren
disposiciones del estatuto fundamental nacional.

37 In extenso, NIETO, Problemas capitales del Derechos disciplinario, REDA, N° 63, 1970, Pdgs.
39y ss.

40 Sentencia de inconstitucionalidad dictada el 15/111/2002, ref. 30/96.

41 SA de 15/V1/2004, ref. 117-2003.
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Mis atn, si se consideran a las sanciones administrativas como actos que
restringen o limitan los derechos de los administrados —actos privativos—su imposicién
debe ir precedida de un procedimiento constitucionalmente configurado®.

En otras palabras, esa potestad sancionadora, implica la obligacion de la
autoridad administrativa de ejercerla con responsabilidad para que su ejercicio
no degenere en una arbitrariedad del poder pablico. Y dicho ejercicio, implica el
respecto a los derechos fundamentales de los administrados o sujetos acreedores
de la sancion®.

En tal sentido, la SC sostiene que toda sancién administrativa, para que
sea constitucional y legalmente vilida debe respetar los principios que la misma
Constitucion establece. Y algunos de ellos fueron enunciados pristinamente en la
referida sentencia de amparo namero 332-20006, como el principio de legalidad,
la reserva de ley y la tipicidad. Pero dicho catdlogo fue ampliandose en otros
pronunciamientos como el dictado el II/X1/2003 —ref. Inc. 16-200I- con los
principios de proporcionalidad y culpabilidad, asi como la aplicacion del instituto
de la prescripcion.

Asi, se forma somera, podemos afirmar que existen ciertos principios
constitucionales de caricter sustantivo y procedimental que rigen la aplicacion de
sanciones disciplinarias en el ambito penitenciario. Entre los mas importantes tenemos:

I. Principios constitucionales atinentes al marco sustantivo.

* El principio de legalidad. Conforme su impronta penal —que resulta
reveladora conforme el aforismo latino “nullum crimen, nulla poena sine lege
previa’—, tal principio impone la expresa y clara predeterminacién normativa
tanto de la conducta infractora como de su sancion, debiendo expresar esta
dltima claramente la magnitud sancionatoria y la forma de cumplimiento.
Ello tiene una explicacion fundamentalmente garantista, en cuanto la materia
administrativa sancionatoria supone limitaciones a los derechos fundamentales de
los Administrados.

Asi lo establecido igualmente la SC cuando ha estipulado que la actuacion de
la Administracion publica es producto de una potestad o competencia atribuidos

2 Sl de 15/111/2002, ref. 30/96
43 SA de 13/10/2006, ref. 524-2005
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previamente por la ley, y ello supone sometimiento a la ley, pero no en referencia a
la secundaria, sino al sistema normativo como unidad, es decir, comprende desde
luego a la Constitucion*,

En tal inteligencia, toda ley que faculte privar de un derecho a la persona,
debe establecer las causas para hacerlo y los procedimientos a seguir, porque de lo
contrario se estaria infringiendo la Constitucion y al mismo principio de legalidad
que rige a la Administracion ptblica, por lo que la actuacion de todo funcionario
o autoridad administrativa debe presentarse como el ejercicio de una potestad o
competencia atribuidos previamente por la ley*.

De ahi que el principio de legalidad en materia administrativa sancionatoria,
comporta una doble garantia: (a) la primera de orden material y absoluto, tanto
por lo que se refiere al dmbito estrictamente penal como al de las sanciones
administrativas, lo cual refleja la especial trascendencia de la seguridad juridica
en dichos ambitos limitativos de la libertad individual, y que se traduce en la
imperiosa necesidad de la predeterminacion normativa de las conductas ilicitas
y de las sanciones correspondientes, mediante la tipificacion; y (b) la segunda, de
caracter formal, que se refiere al rango necesario de las normas tipificadoras de
aquellas conductas reguladoras de las sanciones, como presupuesto de la actuacion
punitiva del Estado*.

* El principio de irretroactividad de una norma sancionatoria posterior. Es
principio parte de la vigencia temporal de la legislacion y el momento de realizacion
de la conducta. Y tiene su fundamento esencial en la seguridad juridica, la cual
impone la necesidad de que la conducta y su correlativa sancion estén previstas
por una ley previa a su realizacion.

Se ha sostenido que tal principio es de rango constitucional, y esta concebido
como un mecanismo tendiente a tutelar los derechos de la persona y proteger
la seguridad juridica. El mismo ha sido definido como la no traslacion de la
vigencia de una norma juridica creada en un determinado momento histérico
a un momento anterior al de su creacion. A su vez, ha sido entendido como un
instrumento de exclusivo uso por parte del legislador, quien puede modular tales

~

* SA de 16/IV/2002, ref. 504-2000.

5 Sl de 11/X1/2003, ref. 16-2001.

Ibidem.

7 Sl de 10/VI/2002, ref. 12-99. La jurisprudencia en este sentido es abundante, véanse las SA
de 17/11/2004.

EN N N
o
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efectos —de acuerdo al art. 2I Cn.— en referencia a las leyes calificadas como de
orden ptblico y las de cardcter penal cuando favorezcan al encartado.

* El mandato de certeza. Esto se relaciona con la precision y claridad de las
tipificaciones como sucede en el caso penal, donde se ha de describir con detalle
y cuidado cada uno de los elementos de la conducta, excluyendo las formulas
abiertas y las clausulas de extension anal6gica. Aqui quizas el problema derivado,
radica cuando las normas sancionadoras legales se remiten a normas de rango
inferior, por ejemplo, un reglamento para la fijacion del presupuesto. Se produce
entonces, una especie de delegacion legislativa a partir de la propia ley, y esto
puede provocar ciertas reticencias interpretativas que ayudan poco a la claridad que
tiene que existir en la aplicacion del orden sancionatorio, aparte del complicado
problema de la afectacion al principio constitucional de reserva de ley*.

* El principio de tipicidad. El cual se constituye en el corolario 16gico
del anterior, en la medida que impone la creacion de los tipos o descripciones
legales referentes a la materia de prohibicion, asi como de las sanciones a ellas
relacionadas. Ello con el fin de salvaguardar el bien constitucional relativo a la
libertad individual y asegurar de mejor manera la seguridad juridica.

De acuerdo al principio de legalidad, las sanciones deben sujetarse a lo
estrictamente prescrito por el ordenamiento juridico, y esto en el 4mbito del ius
puniendi, supone la existencia previa de una norma que describa de manera clara,
precisa e inequivoca la conducta objeto de sancion. Esto es lo que se conoce como
principio de tipicidad, y el cual impone a la autoridad administrativa la realizacion
de un juicio de subsuncion entre la conducta del infractor con la estipulada en la
norma abstracta.

* El principio de culpabilidad. El cual establece una dimensién subjetiva
y valorativa del reproche personal al sujeto que ha realizado la infraccion, sea
por su realizacion dolosa o imprudente; desterrandose de esta forma del ambito
administrativo sancionador la arcaica y rudimentaria responsabilidad por el
resultado o denominada también “responsabilidad objetiva”. Se ha considerado
por mucho tiempo, que la Administracion no podia apreciar un elemento subjetivo
en la realizacién de una infraccion, entendiéndose su naturaleza marcadamente
objetivista e insensible a tomar en cuenta las circunstancias de personalidad; sin

48 SA, ref. 1,7-C-90.
4PRIETO SANCHIS, La jurisprudencia constitucional, citado, P4dg. 102 y ss.
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embargo, el primer efecto de la inclusion de este principio radica en la exclusion
de lo fortuito y por consiguiente de la responsabilidad objetiva, declardndose la
responsabilidad dnicamente respecto de las acciones realizables sea de forma
dolosa o imprudente. De igual manera, si aceptamos la posibilidad de que la
Administracion pueda exigir un comportamiento adecuado a la norma, cabria
introducir también de excepciones a la responsabilidad en esta sede por existencia
de error —sea de tipo o de prohibicién— aunque sea con ciertos matices®.

* El principio de proporcionalidad. Su primigenio desarrollo aparece expuesto
por BECCARIA®, y posteriormente adquiere matiz normativo al ser incorporado
en el articulo 9 de Declaracion de Derechos del Hombre y del Ciudadano de
1789, asi como del articulo 8 de la importante Declaracion Universal de Derechos
Humanos. Y cuya incidencia especifica radica en la graduacion de las sanciones
sean estas penales o administrativas sancionatorias.

Su importancia es tal, que aparece sumamente detallado en el art. § LP como
el principio de afectacion minima: “[lJas medidas disciplinarias no contendrin mas
restricciones que las necesarias para conservar en armonia, la seguridad y la vida
interna del centro. No se aplicaran cuando sea suficiente la amonestacion privada”.

Este principio exige que los medios por los cuales el Estado interviene en la
esfera privada y derechos fundamentales de los ciudadanos sean utilizados en una
proporcion adecuada a los fines perseguidos. Ello supone entonces una razonable
correlacion entre la infraccion y la sancion®. Por otra parte, su aplicacion no se
reduce al ambito de la aplicacion de la ley, sino también al Legislativo y a cualquier
ente con competencia normativa®.

En cuanto a su aplicacion, de acuerdo con la sentencia emitida el [4/1I/1997
~Inc. 15-95 (acum)- se han sefalado como elementos que integran el juicio de
proporcionalidad: (a) la idoneidad de los medios empleados —en el sentido que la
duracion e intensidad de los mismos deben ser los exigidos por la finalidad que
se pretende alcanzar—; (b) la necesidad de tales medios —debe elegirse la medida
menos lesiva de los derechos fundamentales o en otras palabras la que permita
alcanzar la finalidad perseguida con el menor sacrificio de los derechos e intereses

50 QUNTERO OLIVARES, La autotutela, los limites al poder sancionador de la Administracién
Piblica y los principios inspiradores del Derecho penal, REDA, N° 126, 1991, Pégs. 264-269.
En su célebre obra: De los delitos y de las penas, reimpresa por Edit. Temis, Bogotd, 2003.
2. Sl de 11/X1/20083, ref. 16-2001.

3 Sl de 14/11/1997, ref. 15-96.

51
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del afectado- y (o) la ponderacion de intereses —a fin de determinar la existencia
de una relacion razonable o proporcionada de la medida con la importancia del
bien juridico que se persigue proteger.

2. Principios constitucionales relativos al procedimiento sancionador.

*Principio de legalidad procedimental De acuerdo a este principio, la
imposicion de una sancion administrativa, requiere la sustanciacion de un
procedimiento que determine el acaecimiento de un ilicito y el cual culmine
con un acto definitivo que declare su realizacién y que en su oportunidad
devenga en firme. Asi se ha expresando en la SA de 23/1/2002 —ref. 50I-
2000— cuando se sefalo: “...[l]a materializacion de un acto limitativo de
derechos sin un procedimiento previo, con independencia de su naturaleza
administrativa o jurisdiccional, vuelve imposible exigir al pretensor de amparo
la utilizacion de los medios impugnativos franqueados expresa y legalmente
para su eventual subsanacion; tal circunstancia no ha de interpretarse sino
como la obligacién que tienen todas las autoridades pablicas de potenciar y
hacer efectivos desde un primer momento los mandatos constitucionales, a
fin de respetar integramente los derechos fundamentales que toda persona
justiciable detenta”s.

*La presuncion de inocencia. Conviene senalar que esta garantia no se reduce
al estricto campo del enjuiciamiento de las conductas presuntamente delictivas,
sino que ha de entenderse que preside también la adopcion de cualquier resolucion
administrativa o jurisdiccional de la que derive un resultado sancionatorio o
limitativo de sus derechos. Y quizds el mayor énfasis que este principio tiene en
el ambito administrativo sancionador es el relativo a la presuncion de veracidad
que ostentan las actas sustanciadas por los diversos agentes administrativos. Es
evidente que tal presuncién siempre serd de caricter provisional en tanto no
exista un ulterior pronunciamiento jurisdiccional que lo confirme si es que llega a
instarse el respectivo procedimiento contencioso administrativo; sin embargo, su
operatividad queda relegada —como acontece en materia penal- al valor de una
simple denuncia, no pudiendo desplazar a la Administracion del deber de efectuar
una actividad de recoleccion de datos probatorios que permita desvirtuar el status
de inocencia dentro del procedimiento.

> SA de 23/1/2002, ref. 501-2000.
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De acuerdo a la jurisprudencia constitucional, toda persona sometida a
un proceso o procedimiento es inocente y se mantendrd como tal dentro de
los mismos, mientras no se determine su culpabilidad por sentencia definitiva
condenatoria o por resolucién motivada y con un claro respecto de los principios
constitucionales de cardcter procedimental. Ello supone los siguientes efectos
practicos: (2)no pueden existir dentro del procedimiento aplicaciones automaticas
y aisladas de presunciones de culpabilidad; (b/)1a carga de la prueba es de quien
acusa; (¢) toda sancion habri de apoyarse en una actividad probatoria de cargo, la
cual ha de corresponde a la Administracion®.

*El derecho de defensa. Este supone el derecho a utilizar los medios de
prueba pertinentes para su defensa, derecho a no declarar contra si mismo y a
no declararse culpable. Para la jurisprudencia constitucional salvadorena, se ha
sostenido que, no solo se resguardan tanto los derechos y garantias constitucionales
con la tramitacion de un procedimiento previo, sino que tal procedimiento debe
encontrarse disefiado de forma tal que permita la intervencion de las partes
procesales®s. Y es aqui donde se relaciona el art. ILI del estatuto fundamental,
el cual establece que ante la toma de una decision que afecte la esfera juridica
del gobernado, se le debe brindar al mismo la oportunidad razonable y justa de
esgrimir su defensa®’.

Asi, la SA de 23/1/2002 —ref. 74-2000—- estableci6: “...resulta imprescindible
que la autoridad comunique al infractor, que ha iniciado un procedimiento en
su contra, por atribuirle el cometimiento de una falta, de manera que, al tener
conocimiento, éste no solo pueda tener oportunidad de controvertir los hechos
imputados, sino que ademds, pueda ofrecer la prueba que estime pertinente,
garantizandose asi su derecho de audiencia y defensa”. Por ende, existe violacion
al referido articulo cuando a los administrados se les concede la posibilidad de

% SA de 15/VI/2004, ref. 117-2003. En tal decisién se ha sostenido: “...[nJo basta que la
autoridad emita una declaracién de voluntad, accediendo o no a lo pretendido por las
partes, sino que el deber de motivacién que la Constitucién y la ley exigen, impone que
en los proveidos —sean judiciales o administrativos— se exterioricen los razonamientos que
sean los cimientos de las decisiones estatales, debiendo ser sumamente claros para que se
comprendan no sélo por los juristas sino por todos los ciudadanos”.

% SA de 23/1/2002, ref. 74-2000.

% SA de 28 /V/2004, SA de 7 /V1/2005 y SA de 13/10/2006, refs. 437-2003, 523-2004 y
524-2005.
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esgrimir sus argumentos de descargo, cuando ya se ha tomado una decisién —por
ejemplo al conocer del recurso de revocatoria —.

Adn mas, en algin fallo, se ha llegado a sostener la necesidad de concebir
el procedimiento administrativo de forma contradictoria, en el que ambas partes
procesales cuenten con los mismos medios ante la Autoridad administrativa
correspondiente para exponer sus argumentaciones®.

En este contexto, dentro del procedimiento sancionador administrativo:
(a) debe hacerse saber al sujeto la infraccion que se le atribuye; (b) facilitarle
el ejercicio de su medios defensivos como el de exponer sus razonamientos;
(c) controvertir la prueba y (d) esgrimir su alegatos de manera plena y amplia.
Todas ellas, circunstancias ineludibles para el goce irrestricto del derecho
de audiencia®.

*La motivacion de Ia resolucion sancionatoria. Las resoluciones
que pronuncien las autoridades administrativas, deben dar las razones
que las mueven objetivamente a resolver en un sentido determinado, no
entendiéndose como una mera cita de las disposiciones que se consideren
aplicables®’. Y ello tiene busca el convencimiento de los justiciables del por
qué de las mismas. En tal sentido, la obligacién de motivacion adquiere una
connotacion constitucional, pues su inobservancia incide negativamente en
la seguridad juridica y la defensa, sea en un juicio o en un procedimiento
administrativo>. Y es evidente, que al no exponerse los argumentos en que se
funda la resolucion o sentencia, no puede observarse el sometimiento a las
autoridades a la ley, ni permite el correcto ejercicio del derecho de defensa
conforme el sistema de recursos¢.

%8 En este sentido puede verse la sentencia emitida el 13/10/2006, ref. 524-2005.

57 SA de 6/111/2007 y 19/X/2007, refs. 232-2004 y 500-2006.

¢ SA de 12/11/2002, ref. 183-2000.

¢! Sobreseimiento de amparo de 25/1V/2006, ref. 136-2005. En tal decisiéon se expuso con
mucha claridad lo siguiente: “...existe por parte de todos los funcionarios pUblicos una
obligacién de exponer los razonamientos que cimienten la decisién que se adopta en un
determinado caso concreto, dicha obligacién se extiende a todo tipo de resoluciones, las
cuales deben estar, en todo caso, debidamente motivadas y fundadas, no bastando para ello
la mera cita de las disposiciones que se consideran aplicables”.

¢2 SA de 10/1/2007, ref. 663-2005.

¢ Ibidem.
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En otras palabras, dicha obligacion no puede considerarse cumplida con
la mera emision de una declaracion de voluntad del juzgador, accediendo o
no a lo pretendido por las partes en el proceso o en el procedimiento; sino
que se refiere a que en los proveidos “...se exterioricen los razonamientos que
cimienten la decision, debiendo ser la motivacion lo suficientemente clara para
que sea comprendida™.

¢4 SA de 14/X11/2006, ref. 750-2004.
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Tema IV

El Juez de Vigilancia Penitenciaria y

de Ejecucion de la Pena

A. Normativa aplicable.

I. Constituciéon de la Repiblica.

Art. 172.- La Corte Suprema de Justicia, las Camaras de Segunda Instancia
y los demas tribunales que establezcan las leyes secundarias, integran el Organo
Judicial. Corresponde exclusivamente a este Organo la potestad de juzgar y hacer
ejecutar lo juzgado en materias constitucional, civil, penal, mercantil, laboral,
agraria y de lo contencioso-administrativo, asi como en las otras que determine

la ley.

La organizaci6n y funcionamiento del Organo Judicial serdn determinados
por la Ley.

Los Magistrados y Jueces, en lo referente al ejercicio de la funcion jurisdiccional,
son independientes y estan sometidos exclusivamente a la Constitucion y a las leyes.

El Organo Judicial dispondra anualmente de una asignacion no inferior al
seis por ciento de los ingresos corrientes del presupuesto del Estado.

2. Cédigo Procesal Penal.

Juzgados de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena. Art. 5J.-
Corresponde a los jueces de vigilancia penitenciaria y de ejecucion de la pena:

a) Vigilar y garantizar el estricto cumplimiento de las normas que regulan la
ejecucion de las penas y medidas de seguridad.

b) Vigilar y garantizar el respeto de los derechos de toda persona mientras se
mantenga privada de libertad por cualquier causa.

¢) Cumplir con las atribuciones que le senala la Ley Penitenciaria.
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3. Ley Penitenciaria.

Principio de judicializacion. Art. 6.- Toda pena se ejecutara bajo el estricto
control del Juez de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena, y la
Camara respectiva, en su caso, quienes harin efectivas las decisiones de la
sentencia condenatoria. El Juez también controlara el adecuado cumplimiento
del régimen penitenciario.

Es obligatorio garantizar la asistencia letrada de los internos durante los
tramites juridicos que se susciten en la etapa de ejecucion penal, si el condenado
no pudiere nombrar abogado.

Clasificacion. Art. 33- Son organismos judiciales de aplicacion de esta Ley:
I) Las Camaras de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena;

2) Los Jueces de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena; y;

3) El Departamento de Prueba y Libertad Asistida.

Competencia de las Camaras de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de Ia
Pena. Art. 34- Las Camaras de Vigilancia Penitenciaria y de la Ejecucion de la Pena,
conoceran en grado del recurso de apelacion interpuesto contra las resoluciones
de los Jueces de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena.

Competencia de los Jueces de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de
Ia Pena. Art. 375.- A los Jueces de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la
Pena les corresponde vigilar y garantizar el estricto cumplimiento de las normas
que regulan la ejecucion de las penas y medidas de seguridad. Les corresponde
asimismo vigilar y garantizar el respeto de los derechos de toda persona mientras
se mantenga privada de libertad por cualquier causa.

En todo caso, podran asistirse de técnicos especializados cuando lo requiera
la resolucion que deban emitir.

Competencia. Art. 54- El control del cumplimiento de las penas que no
impliquen privacion de libertad estard a cargo del Juez de Vigilancia Penitenciaria
y de Ejecucion de la Pena, a través del Departamento de Prueba y Libertad Asistida
como su organismo colaborador.



Para este efecto, el Juez de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena
promoverd la ejecucion, pudiendo solicitar colaboracion a personas naturales,
juridicas, estatales o privadas.

De Ia ejecucion de la multa, y otras penas. Art. 67- Corresponde al Juez de
Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena controlar el incumplimiento de
la pena de multa, conforme a las reglas que establece el Codigo Penal.

‘También corresponde a este juez, controlar la ejecucion de las penas de expulsion
del territorio nacional para los extranjeros, y privacion del derecho a conducir
vehiculos de motor, de acuerdo a la regulacion contenida en el Codigo Penal.

B. Jurisprudencia.
I. Principio de judicializacién del camplimiento de la pena de prision.

e Sala de lo Constitucional, sentencia del 16/VI/2010, hibeas
corpus ref. 190/2009.

“...[ulna vez que la sentencia condenatoria se encuentra firme, su ejecucion
corresponde al juez de vigilancia penitenciaria y de ejecucion de la pena de
acuerdo con el articulo 6 de la Ley Penitenciaria, el cual establece el Principio de
Judicializacién en los siguientes términos “Ioda pena se ejecutar bajo el estricto
control del Juez de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena, y la Camara
respectiva, en su caso, quienes hardn efectivas las decisiones de la sentencia
condenatoria...” En el mismo sentido el articulo 37 nimero I de la ley citada
dispone como una de las atribuciones del referido juez “Controlar la ejecucion de
las penas y de las medidas de seguridad”.

2. Control judicial de las penas no privativas de libertad.

e Sala de lo Constitucional, sentencia del 16/VI/2010, hibeas
corpus ref. 190/2009.

“...leln cuanto al primer alegato senalado por el favorecido consistente en
que la autoridad demanda ordené el cumplimiento integro de la pena de tres
afios de prision por haber incumplido con las jornadas de trabajo de utilidad
publica, situacion que aduce no ser cierta por afirmar que cumplié con dichas
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obligaciones; a ese respecto, debe decirse que segtin el articulo 37 ndmeros I
y 14 de la Ley Penitenciaria, le corresponde al juez de vigilancia penitenciaria y
de ejecucion de la pena controlar la ejecucion de las penas y de las medidas de
seguridad, dentro de las primeras se incluyen también aquellas que no impliquen
privacion de la libertad, como serfa para el presente caso, las jornadas de trabajo

de utilidad pablica”.

3. Competencia del JVPEP en relacién al cumplimiento de pena
dictada por un Juez Militar.

e Juzgado de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena
de Santa Tecla, resolucion dictada el 25/1/2005.

“..leln cuanto a la competencia del Juez de Vigilancia Penitenciaria y
de Ejecucion de la Pena, el articulo 35 de la Ley Penitenciaria determina que
corresponde a los mismos vigilar y garantizar el estricto cumplimiento de las
normas que regulan la ejecucion de las penas y medidas de seguridad, determinando
el articulo 156 de la Ley Organica Judicial, la competencia territorial que sean
dictadas por los Juzgados de Paz, Primera Instancia, Instruccion asi como Tribunal
de Sentencia, todos con jurisdiccion en el departamento de La Libertad, en cuanto
a la naturaleza de Ejecucion de Pena, y en cuanto a la labor de esta sede judicial,
de Vigilancia Penitenciaria, se atiende en el Centro Penal y de Readaptacion de
Quezaltepeque, siempre del mismo departamento. (...) Al desarrollar la fase de
ejecucion de pena, precisamente en cuanto a reglas de conducta impuestas en
virtud a la concesion de beneficios penitenciarios, o penas alternativas a la prision,
los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena de la Repablica
se auxilian de la Colaboracion del Departamento de Prueba y Libertad Asistida,
(DEPLA), articulo 39 de la Ley Penitenciaria; dependencia de la Corte Suprema
de Justicia, lo anterior de conformidad a lo establecido en los articulos 12I-A 'y
[21-B de la Ley Orgénica, este departamento se compone de regionales que dan
cobertura a lo largo y ancho del territorio, lo cual hace posible que la competencia
del Juzgado no sea afectada en virtud al domicilio del asistido, o del lugar donde
se ha pronunciado la sentencia, ya que el departamento por contar con regionales
asignara el expediente a la seccion correspondiente a los criterios mencionados, y
no por la territorialidad del mismo (...) [e]l criterio de esta sede judicial, obedece a
estos dos factores, el primero, en cuanto al lugar donde provee la sentencia, siendo
que la sede del Juzgado de Primera Instancia Militar se encuentra en San Salvador,
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aunque sea conocido que dicho juzgado tiene competencia a nivel nacional, es en
razon a que dicho juzgado diligencia todos los procesos de dicha materia a nivel
nacional, sin embargo, las sentencias producto de su gestion son dictadas en San
Salvador, en donde existen dos Juzgados de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion
de la Pena, y segundo, que a pesar que el Juzgado de Primera Instancia Militar
conoce de los hechos delictivos suscitados en el departamento de La Libertad, el
Departamento de Prueba y Libertad Asistida, regional central, conoce de esta zona,
y por tanto, y por tanto, aunque los hechos o el domicilio de los asistidos tenga
lugar en este departamento, se puede llevar un control efectivo de los periodos de
prueba por la gestion de la Regional Central, no obstante el proceso se diligencia
desde San Salvador, lugar al que territorialmente le nace la competencia”.

e Corte Suprema de Justicia, resolucién de incompetencia dictada
el 10/11/2005, ref. 81I-COMP-2005.

“...leln el mismo orden de ideas, es necesario también precisar que el
Articulo 37 de la Ley Penitenciaria, determina las atribuciones de los Jueces de
Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena, en ese sentido, el numeral 12
del citado Articulo, dice que les corresponde a estos “controlar el cumplimiento de
las condiciones o reglas de conducta impuestas en la suspensién condicional del
procedimiento penal, y tramitar los incidentes que se susciten de conformidad con
las normas del Codigo Procesal Penal”. Respecto a esto dltimo, cabe aclarar que, si
bien es cierto existe diferencia en las denominaciones utilizadas en el Codigo Penal
y en el Codigo de Justicia Militar (Suspension Condicional de la Ejecucion de la
Pena-Remision Condicional de la Pena), la finalidad de tal beneficio penitenciario
es el mismo, es decir, que el imputado no esté privado de su libertad ambulatoria,
y que el cumplimiento de las Reglas de Conducta impuestas se asimilen a la
ejecucion de la pena (...) Finalmente, consideramos necesario indicar que de
conformidad con el Articulo I, del Decreto Legislativo Namero: 262, de fecha 23
de marzo de 1998, publicado en el Diario Oficial Namero: 62, Tomo Nimero: 338,
de fecha 31 de Marzo de 1998, que reformo la Ley Organica Judicial, el Juzgado de
Primera Instancia Militar de esta ciudad, “tiene jurisdiccién y competencia en todo
el territorio nacional”, por lo que al enviar las diligencias de ejecucion de la pena,
al Juzgado de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena de ST, lo hace en
razon que el citado Decreto Legislativo delimita la competencia territorial de éste
tltimo tribunal. Asi como también, para evitar la acumulacién de procesos en los
Juzgados Py S. de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena, ambos de esta
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ciudad, procurar una equitativa carga laboral, hacer mis eficiente la administracion
de justicia, cumplir con el Principio de Economia Procesal y sobre todo debido a
la inmediacion de dicha funcionaria con el domicilio del ahora condenado RHE”.
En virtud de lo antes expresado, resulta idoneo y eficaz que la referida Jueza de
Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena, verifique y controle a través del
Departamento de Prueba y Libertad Asistida, de acuerdo al Articulo 39 de la Ley
Penitenciaria, el cumplimiento de las reglas de conducta que el Juez de Primera
Instancia Militar de esta ciudad, le impuso al mencionado imputado”.

¢ Corte Suprema de Justicia, resolucién de incompetencia dictada
el 7/X/2004, ref. 2I-COMP-2005.

“...leln el caso de mérito, esta Corte estima que, no existe un verdadero
conflicto de competencia, ya que este se suscita como se ha dicho en anteriores
resoluciones, cuando dos jueces se declaran expresa y contradictoriamente
competentes o incompetentes para conocer de un proceso. Tal y como consta
en autos el Juez de Primera Instancia Militar de esta ciudad, no se declar6
incompetente para conocer de la presente causa, como si lo hizo por su parte, La
Juez de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de 1a Pena de Santa Tecla. (...) Ahora
bien, a efecto de resolver el caso que nos ocupa, es pertinente senalar en primer
lugar, que de conformidad al principio de judicializacion, que regula el Articulo 6
de la Ley Penitenciaria, el cual claramente determina que: “toda pena se ejecutara
bajo el estricto control del Juez de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la
Pena, y la Camara respectiva, en su caso, quienes haran efectivas las decisiones de
la sentencia condenatoria”. (...) En segundo lugat, es necesario también aclarar
que de acuerdo a la competencia atribuida a los Jueces de Vigilancia Penitenciaria
y de Ejecucion de la Pena, regulada en los Articulos 35 y 54, ambos de Ley
Penitenciaria, a estos juzgadores les corresponde “vigilar y garantizar el estricto
cumplimiento de las normas que regulan la ejecucion de las penas y medidas
de seguridad”; asi como también para ejercer el “control del cumplimiento de
las penas que no impliquen privacion de libertad”, en ese sentido, consta en la
certificacién de la sentencia definitiva del presente caso, que el imputado CG,
goza de una de estas, cual es el trabajo de utilidad pablica, la cual consiste en
obligar al procesado a realizar jornadas semanales de trabajo en establecimientos
publicos o privados de utilidad social, dichos establecimientos son designados por
el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena, competente. (...)
En ese mismo orden de ideas, se hace necesario aclarar que el Codigo de Justicia
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Militar, no regula competencia como tampoco procedimiento alguno para la
ejecucion de las penas, en el caso que nos ocupa una pena no privativa de libertad,
cual es la de trabajo de utilidad pdblica, a diferencia de la Ley Penitenciaria que
st lo regula —como apuntamos anteriormente— por lo que consideramos que setia
contraproducente declarar competente al Juzgado de Primera Instancia Militar
de esta ciudad, para que cumpla la resolucién en comento (...). En tercer lugar,
senalar que de conformidad al Articulo I del Decreto Legislativo Namero: 262, de
23 de marzo de 1998, publicado en el Diario Oficial ndmero: 62, Tomo Ntamero:
338, de 31 de marzo de 1998, que reformé la Ley Organica Judicial, el Juzgado de
Primera Instancia Militar, “tiene jurisdiccion y competencia en todo el territorio
nacional’, por lo que dicho tribunal al dictar sentencia definitiva condenatoria en el
presente proceso, tal y como se dijo parrafos arriba, de un afio de prision, misma que
reemplazé por cuarenta y ocho jornadas de trabajo de utilidad pablica, y constando
en autor que el domicilio del mencionado imputado es (...) resultaria idoneo de
acuerdo a lo antes expresado que el condenado cumpla la pena en el lugar de su
domicilio, en razén del principio de economia procesal, en tal sentido, corresponde
conocer del presente proceso a la Jueza de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de
la Pena de Santa Tecla, verificar el cumplimiento de la pena en comento”.

¢ Corte Suprema de Justicia, resolucién de incompetencia dictada
el 14/IV/2005, ref. 5-COMP-2005¢.

“...[flinalmente, consideramos necesario indicar que de conformidad con el
Articulo I, del Decreto Legislativo Namero: 262, de fecha 23 de marzo de 1998,
publicado en el Diario Oficial ndmero: 62, Tomo Ndamero: 338, de fecha 31 de
marzo de 1998, que reformé la Ley Organica Judicial, el Juzgado de Primera
Instancia Militar de esta ciudad, “tiene jurisdiccién y competencia en todo el
territorio nacional’, por lo que al enviar las diligencias de ejecucion de la pena,
al Juzgado de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucién de la Pena de San Vicente,
lo hace en razon que el citado Decreto Legislativo delimita la competencia
territorial de éste dltimo tribunal. Asi como también, para evitar la acumulacion
de procesos en los Juzgados Primero y Segundo de Vigilancia Penitenciaria y del

¢ Se sostiene, de forma reiterada, el referido criterio igualmente en las decisiones dictadas
el 10/11/2005 —ref. 11-COMP-2005-, 7/11/2005 —ref. 7-COMP-2005—, 10/1ll/ 2005 —ref.
1-COMP-2005, 03/111/2005 —ref. 10-COMP-2005-, 03/111/2005 —ref. 09-COMP-2005,
28/IV/2005 —ref. 3-COMP-2005-, 10/111/2005 —ref. 2-COMP-2005-, 10/111/2005 —ref. 13-
COMP-2005—, 10/111/2005 —ref. 14-COMP-2005-, 31/111/2005 —ref. 31-COMP-2005-.
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Ejecucion de la Pena, ambos de esta ciudad, procurar una equitativa carga laboral,
hacer mis eficiente la administracion de justicia, cumplir con el principio de
economia procesal y sobre todo debido a la inmediacion de dicho funcionario
con el domicilio del ahora condenado GR, el cual tac lo consta en autos es
Canton (...), jurisdiccion de San Francisco Chinameca, Departamento de la Paz.
En virtud de todo lo anterior, resulta idoneo y eficaz que la referida Jueza de
Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena, verifique y controle a través del
Departamento de Prueba y Libertad Asistida, el cumplimiento de la ejecucion de
la pena en el presente caso, de conformidad a lo previsto en el Articulo 54 de la
Ley Penitenciaria”.

4. Conflicto de competencia entre dos JVPEP.

o Corte Suprema de Justicia, resolucién de incompetencia dictada
el 6/1/2011, ref. 60-COMP-2010.

“...este tribunal estima necesario senalar que la Ley Penitenciaria no establece
criterios para determinar el juez competente en casos, como el presente, en los
que existen dos o mds juzgados controlando penas impuestas a la misma persona
(...). Sin embargo, el Codigo Procesal Penal senala en el articulo 64 criterios
para determinar el juez competente cuando exista conexidad y asi indica que
“cuando se sustancien procedimientos conexos por delitos de accion publica, se
acumularin y serd competente: I) El juez que conozca del hecho mis grave; 2)
Si los hechos estin sancionados con la misma pena, el juez del lugar en que se
cometi6 el primero; y; 3) Si los hechos son simultineos o no consta debidamente
cudl se cometi6 primero, el juez que haya prevenido”. (...) [eln el presente caso,
dicha disposicion legal es la que también debe tener aplicacion en la fase de
ejecucion de la pena y asi determinar el juzgado al que corresponde conocer
de ambas sanciones”. (...) de forma que el primer criterio del articulo aludido
otorga competencia a la autoridad judicial que conoce del hecho mias grave y en
el supuesto que nos ocupa este es el Juzgado Primero de Vigilancia Penitenciaria
y de Ejecucion de la Pena de San Salvador, al cual se le encomendo el control de
una pena de treinta y cinco afios de prisién por el delito de homicidio agravado;
pues el Juzgado Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena de Santa Tecla
estaba encargado de verificar el cumplimiento de una pena de cinco anos, por el
delito de posesion y tenencia. Por lo tanto es al primero a quien corresponderi el
control de las penas impuestas al senor AR”.
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5. Competencia del JVPEP en orden a practicar el computo de la pena.

e Sala de lo Constitucional, sentencia del 28/VI/2004, hibeas
corpus ref. 12/2004-14/2004 y acum.

“...a los Jueces de Vigilancia a practicar el computo del tiempo del que ha
estado privado de libertad el condenado en base a las reglas que establece el Codigo
Procesal Penal; debe tenerse en cuenta que, a partir del momento en que el Juez
de Vigilancia Penitenciaria recibe la certificacion de la sentencia, esta obligado, a
practicar el computo de la pena de acuerdo a lo ordenado en el altimo precepto”.

6. Lamotivaciéndelas decisiones judiciales en el iambito penitenciario
y de ejecucién de penas.

o Sala delo Constitucional, sentencia del 6/V/2002, hibeas corpus
ref. 15-2001.

“...[Mos Jueces de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena son los
encargados de vigilar y garantizar el cumplimiento de las normas que regulan la
ejecucion de las penas y medidas seguridad, siendo parte de sus atribuciones —entre
otras- poder conceder los beneficios para optar a la libertad previo al cumplimiento
de la pena de prision que ha sido impuesta, tales como: libertad condicional,
libertad condicional anticipada, beneficios cuyo otorgamiento se discuten segtin
el Art. 46 de la Ley Penitenciaria en la celebracion de una audiencia oral a la que
concurren las partes a fin de controvertir su procedencia o no, siendo necesario
para ello cumplir con los requisitos establecidos en el Art. 85 del Codigo Penal los
cuales son: I) haber cumplido las dos terceras partes de la condena impuesta; 2)
haber observado buena conducta y contar con el informe favorable del Consejo
Criminol6gico; y 3) haber cumplido con las obligaciones civiles provenientes
del hecho punible, garantizar su cumplimiento o demostrar la imposibilidad
de pago. En relacion con el tercer requisito para el otorgamiento de la libertad
condicional —especificamente el referido a la garantia de cumplimiento de las
obligaciones civiles—, es innegable que interviene cierto grado de discrecionalidad
del Juez, pues sera €l quien valore las propuestas hechas por el condenado y su
defensor y determine de manera razonada si son suficientes o no para garantizar
el cumplimiento de la responsabilidad civil, debiendo expresar el Juez, cuando
considere que las propuestas de pago no le garantizan el por qué de su decision;
y es que resulta de suma importancia que el Juez de Vigilancia Penitenciaria y
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de Ejecucion de la Pena motive todas las resoluciones que puedan incidir en
el derecho de libertad del favorecido, en especial aquellas en las que ademas se
resuelva sobre la garantia de cumplimiento de las obligaciones civiles, dado que
en el resto de requisitos para optar al beneficio de libertad condicional, se da
tinicamente una mera comprobacion por parte del Juez.

La motivacion exigida garantiza el respeto del derecho de defensa en juicio
y seguridad juridica de la persona afectada, obligacion constitucional establecida
en los Arts. I y 2 de la Constitucion de la Republica; al respecto esta Sala se
pronuncio6 en su sentencia de habeas corpus ndmero 183-99 de fecha 12/07/1999
diciendo: “La falta de motivacion de las resoluciones produce arbitrariedad y en
ningin momento crea dentro de las garantfas del favorecido seguridad juridica,
por tanto los funcionarios encargados de impartir justicia deben ser ordenados
al emitir sus resoluciones, detallando las razones por las cuales las adoptan y
fundamentando las mismas en sus respectivas disposiciones legales”, es importante
reiterar que la exigencia constitucional no puede entenderse cumplida con una
fundamentacion cualquiera del pronunciamiento judicial, muy al contrario se
precisa de una “fundamentacion en derecho”, es decir, que la resolucion evidencie
de manera incuestionable que su razon de ser es la aplicacion razonada de las
normas que se consideran adecuadas al caso, bien entendido que con dicha
exigencia no se garantiza el acierto de la argumentacion juridica, ni tampoco
el triunfo de la pretension en la demanda. Por lo antes expresado y siendo que
las actuaciones de todos los Jueces deben estar supeditadas en todo momento
a lo dispuesto en la Constitucién —la cual en art. 172 inc. 32 Cn. establece la
obligacion de sometimiento a ella—, es que deberdn éstos velar por el respeto de
los derechos fundamentales de las personas; de ello esta Sala ha expresado en
su sentencia de amparo namero 32-C-96 de fecha 10/11/1998 que “Los jueces,
y en general, todos los llamados a aplicar el derecho han de tomar la norma
constitucional como una premisa de su decision, igual que cualquier otra norma.
En consecuencia, lo que se pretende es lograr que todos los tribunales, no sélo la
Sala de lo Constitucional, apliquen la Constitucion, independientemente si estin
tramitando un proceso una diligencia o un procedimiento.”; a su vez para los
Jueces de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena existe una regulacion
expresa en el art. 35 de la Ley Penitenciaria que les obliga a vigilar y garantizar
el respeto de los derechos de las personas mientras se encuentren privadas de su
libertad, es que deberin —los jueces— motivar con razones sélidamente fundadas
todas sus resoluciones, especialmente aquellas que incidan negativamente en el
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ejercicio del derecho de libertad, obligacion que se intensifica cuando el Juez haga
uso de su discrecionalidad, la cual —como ya se dijo— siempre debe ser razonada,
pues ello permitira a la persona que resulta afectada con la decision judicial,
conocer los motivos del pronunciamiento y los aspectos con los cuales lograria
acceder al ejercicio anticipado de su libertad, garantizando a su vez -el Juez- el
respeto de la seguridad juridica y derecho de defensa en juicio de la persona.

Es de suma importancia acotar que el deber de motivacion no puede
limitarse tinicamente a la resolucion en la que se otorgue o deniegue el beneficio
de libertad condicional, sino que debe abarcar a todas aquellas decisiones previas
que emita y que de alguna manera se relacionen o incidan en el derecho de
libertad de la persona que solicita el beneficio, de manera que se otorgue a las
partes, una oportunidad real de defensa de sus intereses”.

e Sala de lo Constitucional, sentencia del 30/X1/2004, hibeas
corpus ref. 177/2004.

“...leln el presente caso in limine, se advierte que lo planteado carece de
contenido constitucional, dado que conforme la Ley Penitenciaria, la Juez de
Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena es la tinica autoridad competente
para ordenar se ejecute la sentencia y rectificar computos en cualquier momento, pues
es una de sus atribuciones principales; de tal manera que ante el incumplimiento de
las medidas del beneficio concedido al favorecido si la Juez ordena que la sentencia
se ejecute ininterrumpidamente, y elabora un nuevo computo para hacer cumplir
el afo de prision; esta Sala no puede cuestionar en el presente proceso; tal decision;
pues ya la Ley Penitenciaria establece los recursos y mecanismos adecuados a tales
procedimientos, dejando al proceso constitucional, el control de las actuaciones
judiciales que puedan afectar el derecho de libertad fisica de las personas”.

e Sala de lo Constitucional, sentencia del 12/VIII/2003, hibeas
corpus ref. 47-2003.

“....este Tribunal ha establecido que el derecho de defensa incluye el derecho
a obtener de las autoridades judiciales resoluciones motivadas, en especial cuando
de alguna manera se restringen derechos fundamentales, de modo que el juez
que conoce de un proceso, debe exteriorizar las razones de su resolucion, es
decir, debe explicitar los elementos de conviccion y fundamentos juridicos que lo
llevaron a tomar la decision judicial.
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El conocimiento de las reflexiones que han conducido al fallo, potencia el
valor de la seguridad juridica y posibilita lograr el convencimiento de las partes
respecto a la correccion vy justicia de la decision, permitiendo a su vez, garantizar
el posible control de la resolucion por los tribunales superiores mediante los
recursos que procedan; por lo que el deber de motivacion no se satisface con la
mera invocacion de fundamentos juridicos, sino que requiere de la exposicion
del camino o método seguido para llegar al convencimiento de la necesidad de
restringir los derechos de la persona afectada.

Por tanto, puede afirmarse que el deber de motivacion de las resoluciones
judiciales, persigue una doble finalidad: por un lado, evitar la arbitrariedad judicial,
y por otro, evitar privar a la parte afectada del ejercicio efectivo de los recursos que
otorga el ordenamiento juridico.

De lo antes senalado se tiene, que el deber de motivacion constituye una
obligacion ineludible de todo juez al momento de emitir una decision; obligacion
que se incrementa —como se hizo anterior referencia— cuando la resolucion dictada
por el juez, de alguna manera restringe derechos fundamentales”.

e Sala de lo Constitucional, sentencia del 23/VI/2006, hibeas
corpus ref. 146-2005.

“..leln cuanto al deber de motivacion, esta Sala ha sefialado no sélo la
obligacion de toda autoridad de expresar los motivos en que funda su resolucion
cuando ésta implique afectacion de derechos, para el caso de libertad fisica, sino
que ademis deben justificar y razonar sus decisiones como medio necesario para
dotar de eficacia el proceso correspondiente y no vulnerar derechos protegidos
por la Constitucion.

Este deber de motivacién se deriva del derecho a la seguridad juridica y
defensa, contenidos respectivamente en los articulos 2 y 12 de la Carta Magna; asi,
conforme a estas disposiciones, toda autoridad en garantia a la seguridad juridica
y derecho de defensa, se encuentra obligada a motivar sus resoluciones, a fin de
que la persona conozca los motivos considerados para proveer la decision, y pueda
defenderse utilizando los medios impugnativos previstos por la ley; si se encuentra
inconforme con la resolucion. Lo indicado se debe a que, en aquellos casos en los
cuales la autoridad no manifiesta los motivos que justifican su pronunciamiento, el
involucrado ignora las razones de la resolucion proveida, lo cual provoca dificultad
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para utilizar los recursos, incidiéndose directamente en el derecho de defensa y
seguridad juridica de la persona.

Desde esa perspectiva, la exigencia de motivacion no llega a extremos tales de
exigir una exposicion extensa y prolija de las razones que llevan a resolver en tal o
cual sentido, basta con exponer en forma breve, sencilla pero concisa, los motivos
de la decision jurisdiccional, de tal manera que tanto la persona a quien se dirige
la resolucion, como cualquier otro interesado en la misma, logre comprender y
enterarse de las razones que la informan”.

7. Interposicién del recurso de casacién en relacién a las decisiones
pronunciadas por un JVPEP.

¢ Sala de lo Penal, improcedencia dictada el 22/VI1/2009, ref. 439-
CAS-2008.

“...Al respecto, esta Sala con relacion al memorial impugnaticio citado en el
preambulo, considera oportuno sefialar que, de conformidad con el articulo 27
Inc. Primero PrPn, se establece que cuando la competencia del del Tribunal de
Casacion ha sido abierta, dicho libelo estd supeditado a un examen prima facie
de naturaleza formal, cuya finalidad es determinar si en el acto de interposicion
se han observado los presupuestos que habilitan su admisibilidad. (...) En ese
orden de ideas, los presupuestos a valorar son, entre otros, los siguientes: L- Que
la resolucion sea recurrible en Casaci6n, de conformidad en los articulos 400 y
422 PrPn; IL- Que el sujeto procesal estd debidamente legitimado para recurrir, tal
como lo establece el articulo 406 Inc. Segundo del mismo cuerpo legal; y IIL- Que
el recurso sea interpuesto en las condiciones de tiempo y forma que determina la
ley; en los articulos 407 y 423 del cuerpo de leyes en cita. (...) Haciendo referencia
a la primera condicion, rige el Principio de Taxatividad, en virtud del cual el
recurso se concede solo cual lo dice la ley expresamente, principio que en nuestra
legislacion se encuentra regulado en el articulo 422 PrPn; y es asi que segtn dicha
disposicion legal, este medio impugnativo procederd Gnicamente, “...contra las
sentencias definitivas, los autos que pongan fin a la accién o a la pena o hagan
imposible que contintien o que denieguen la extincién de la pena, dictados por
el Tribunal de Sentencia y contra la resolucion que ponga fin al procedimiento
abreviado...”. (...) En el presente caso advierte la Sala que el libelo recursivo
pretende impugnar la resolucion dictada por el Juez de Vigilancia Penitenciaria
y de Ejecucion de la Pena, (...) en vista que tal y como lo sostiene el impetrante
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el Tribunal A que resolvi6 en la audiencia respectiva “otorgar el beneficio de la
libertad condicional”, al interno W(GM.A, decision de la que se interpuso recurso
de revocatoria, el que fue declarado sin lugar, por lo que considera que se estd
en presencia de una decision judicial que pone fin a la accion que imposibilita la
continuacion del proceso y que causa agravios tanto a la representacion fiscal como
al mismo interno. (...) No obstante lo anterior, el recurrente no ha considerado
uno de los presupuestos de impugnabilidad que ha quedado senalado en la
presente resolucién cual es la de impugnabilidad objetiva, vinculado al principio
de taxatividad que indice de manera expresa que “las resoluciones judiciales seran
recurribles s6lo por los medios y en los casos “expresamente establecidos”. En tal
sentido, debe entenderse que el criterio de la ley equivale a la negativa del recurso,
y que en el presente caso no existe disposicion legal que habilite la competencia
funcional de esta Sede para pronunciarse por el fondo por el recurso interpuesto
por la fiscal recurrente, dado que el articulo 422 del Codigo Procesal Penal,
claramente se refiere a autos que pongan fin a la accién o en la pena o hagan
imposible que continden, pero dictados por el tribunal de sentencia, supuestos
que no se cumplen en el presente caso pues la decision no ha sido dictada por
un tribunal de sentencia sino por uno de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion
de la Pena, siendo por tanto necesario decretar la improcedencia del recurso de
casacion interpuesto”.

C. Comentario.

Quienes se encuentran cumpliendo una pena o una medida de seguridad
de internamiento, asi como los detenidos preventivamente, no son por el hecho
de encontrarse al sistema penitenciario, personas privadas de derechos, sino que
gozan de aquellos derechos fundamentales que no han sido limitados conforme
la sentencia judicial. Para garantizar esos derechos fundamentales, se cre6 una
figura juridica del Juez de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena -
JVPEP- como un organismo conjunto pero independiente de la Administracion.
El cual ademis, tiene como otra funcion importante, el controlar la legalidad de la
ejecucion de las penas privativas y no privativas de libertad.

¢ Asi también, ha sido sefialado en el dmbito del derecho comparado. En tal sentido el

TC espafiol ha sostenido que el Juez de Vigilancia es el encargado de velar “...por las
actuaciones que afecten a los derechos y libertad fundamentales de los presos y condenados,
en los términos previstos en los articulos 25.2, 24 y 9.3 CE, al constituir un medio efectivo

de control dentro del principio de legalidad y una garantia de interdiccién de la arbitrariedad
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De ahi que, la figura del JVPEP cumple dichas funciones del acuerdo al
mandato constitucional establecido en el 172 Cn. —de juzgar y hacer ejecutar lo
juzgado— y 55 CPP. Ultimo articulo, que establece de forma clara, las siguientes
tunciones: (a) Vigilar y garantizar el estricto cumplimiento de las normas que
regulan la ejecucion de las penas y medidas de seguridad; (b) Vigilar y garantizar
el respeto de los derechos de toda persona mientras se mantenga privada de
libertad por cualquier causa. Y () Cumplir con las atribuciones que le sefiala la
Ley Penitenciaria.

De esta forma, la LP -aprobada mediante el Decreto Legislativo 1027
de 24/IV/1997- y la reforma efectuada a la Ley Organica Judicial —conforme el
Decreto Legislativo 2601 de 23/II/I998- se crearon los diez Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena que existen en El Salvador. Y han comprendido
dentro de su competencia, funciones que antes correspondian a la Administracion
penitenciaria, a los tribunales sentenciadores y a lo que debi6 haber sido un control
contencioso-administrativo por sobre las actuaciones gubernativas.

En efecto, antes de la profunda reforma legislativa efectuada en el afio 1997
el tribunal que sentenciaba no volvia a intervenir hasta que el reo cumplia la pena
o recibia el beneficio de la libertad condicional, encontrindose entonces bajo el
control de las autoridades administrativas —a excepcion de las visitas carcelarias
que en el anterior Codigo Procesal Penal de 1973 prescribia en relacion a los
jueces de lo Penal una o dos veces por afio— .

Es asi, que la jurisdiccion entregaba a la Administracion unas “penas en
blanco”, en las que esta Gltima, modulaba su intensidad y a veces su duracion real.
Por ello, es que hace algunos afios, se hablaba todavia de una “fase administrativa
de individualizacion de la pena’, en las que la entidad gubernamental se constituia
en juez y parte al mismo tiempo. Correspondiéndole sancionar a los penados en
caso de infracciones disciplinarias de éste, y ella también resolvia los recursos que
interponian los sancionados.

Por ende, la garantia de ejecucion, como parte inherente al principio de
legalidad, no resultaba cumplida. Pues su respeto exige también, que una ley previa
establezca no solo la duracion y el tipo de pena sino también, las circunstancias de
ejecucion misma asi como las condiciones de su cumplimiento. Esto llevo a decir
a ALONSO DE ESCAMILLA, que de las cuatro garantias que encierra el principio

de los poderes publicos”. Al respecto, véase la STC dictada el 30/VI/1983 —ref. 73/1983-.
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de legalidad, solo las tres primeras —criminal, penal y jurisdiccional — resultaban
respetadas. No asi, la garantia de ejecucion, “puesto que a nadie le preocupa qué
pasa después de dictada una sentencia™’.

Ello histéricamente fue discutido en varios congresos internacionales
celebrados a mediados del siglo pasado, y donde se abordo el tema de la
intervencion judicial tanto en el ambito de las penas como en el de las medidas
de seguridad. Asi, se menciona en el Congreso de Derecho Penal y Penitenciario
celebrado en Berlin en 1939, ya el profesor IMENEZ DE ASUA, propugnaba por

la intervencion del juez en la ejecucion penale.

Posteriormente, en el Derecho comparado, se desarrollaron ciertos modelos
control en la ejecucion penal, que fueron tenidos en cuenta para la creacion del
Juez de Ejecucion salvadorefio, asi: (a) existen paises, como Alemania, donde
el control judicial de las actuaciones administrativas de ejecucion de las penas
privativas de libertad es llevado a cabo por los tribunales ordinarios, los cuiles solo
entrar a conocer del asunto cuando existe un recurso planteado ante ellos y nunca
de oficio; (b) otros en los que la intervencion judicial en el 4mbito penitenciario
se efectda a través de los llamados jueces de ejecucion de penas —el Tribunal de
Vigilancia Penitenciaria italiano, regulado en el art. 70 Ley Penitenciaria Italiana—
que despliega su competencias en aspectos estrictamente penologicos, tales como
acumulacion de condenas, aprobacion de beneficios penitenciarios, permisos
de salida, etc; (¢ por dltimo, se encuentra un tercer modelo, en el que se opta
porque el control de la Administracién Penitenciaria lo realice una jurisdiccion
especial que se alce como auténtica garante de los derechos de los reclusos; no
s6lo por la via del recurso, sino también por su directo conocimiento de la prision,
pudiendo llegar a hacer sugerencias en temas estrictamente administrativos. Nos
encontramos aqui con el modelo espafiol, que es el que recepta la legislacion
penitenciaria salvadorefia®.

La naturaleza los JVPEP es estrictamente jurisdiccional, tanto organicamente
—forma parte del 6rgano judicial- como funcionalmente. Y se constituye en un

¢ ALONSO DE ESCAMILLA, El Juez de Vigilancia Penitenciaria, Edit. Civitas, Madrid, Pdg.
1985, P4g. 157.

6 Asi sostienen, GOMEZ DE LA TORRE/ZUNIGA/FERNANDEZ/SANZ MULAS, Manual de
Derecho penitenciario, Edit. Colex, Madrid, 2001, Pag. 412.

¢? Sobre los modelos, véase: MIR PUIG, Carlos, Derecho penitenciario: el cumplimiento de la
pena privativa de libertad, Edit. Atelier, Barcelona, 2011, Pags. 179 y 180.
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organo unipersonal, que goza de las caracteristicas esenciales de tal cuerpo de
funcionarios, independencia e imparcialidad y sometimiento exclusivo al imperio

de la ley.

Sus funciones vienen reguladas basicamente de lo establecido en el art. 35
LP —vigilar y garantizar el estricto cumplimiento de las normas que regulan la
ejecucion de las penas y medidas de seguridad y (...) el respeto de los derechos
de toda persona mientras se mantenga privada de libertad por cualquier causa—.
Y las de caricter especial, reguladas en el art. 37 38, 51, 52, 53, 54,55, 56, 59, 62
y 67 de la LP

De ahi que, podamos distinguir, entre funciones con cardcter general y
otras de cardcter especial de acuerdo a la sistematica sefialada en el texto legal.
Pero también, podemos clasificar tales potestades jurisdiccionales en funciones
decisorias, de vigilancia y consultivas.

Entre las funciones decisorias mds importantes se encuentran: (2) acordar o
revocar el beneficio de la libertad condicional; (b) resolver acerca de la fijacion,
modificacion o suspension de las medidas de seguridad; (c/resolver los incidentes de
rehabilitacion de los condenados por delitos; (d) tramitar las quejas judiciales u otros
incidentes; (¢) otorgar o denegar la suspension extraordinaria de la ejecucion de la
pena; (f declarar la extincion de la pena; (g) ordenar la libertad por el cumplimiento
de la condena o para gozar del respectivo periodo de prueba; (h) modificar las reglas
o condiciones del periodo de prueba impuestas en el ambito de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena; e, (i) revocar el respectivo periodo de prueba
siempre en el ambito de las figuras contempladas en el Codigo Penal.

Entre las funciones de vigilancia tenemos: (2) controlar la ejecucion de las
penas y medidas de seguridad; (b) practicar el computo de las penas; (o) realizar
visitas periodicas a los centros penitenciarios y entrevistarse personalmente con
los internos que lo soliciten; (d) controlar el cumplimiento de las condiciones o
reglas de conducta impuestas por el juez que dicto la suspension condicional de
la ejecucion de la pena; (e) controlar el cumplimiento de las condiciones o reglas
de conducta impuestas en la suspension condicional del procedimiento penal;
(f) vigilar que no existan personas ilegalmente detenidas dentro de los centros
penales; y; (o) controlar el cumplimiento de las sanciones penales reguladas en el
Codigo penal que no impliquen privacion de la libertad.
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Entre las funciones consultivas o de sugerencia, se encuentra la establecida en
el numeral I3 del articulo 37 LP relativa a comunicar inmediatamente al juez de la
causa, cuando una detencion provisional ha adquirido en cardcter de pena anticipada.

A manera de colofén, conviene destacar la funcion que se le otorga —de
acuerdo con la Ley— acerca del conocimiento y decision de otros incidentes que
pueden suscitarse dentro del cumplimiento de pena como pueden ser acerca de la
ubicacion de los internos en los Centros Penales y en las etapas que correspondan
(art. 37 numeral I5 LP). Aunque, dnicamente cuando se haya agotado la respectiva
via administrativa, culmina con al recurso administrativo antes el Consejo
Criminolégico Nacional.

Otro elemento caracteristico de la funcién que ejerce el Juez de Vigilancia
Penitenciaria, es el control que éste ejerce de otros tipos de penas como son el
arresto de fin de semana (art. 59 LP), prestacion del trabajo de utilidad pablica (art.
56 LP), arresto domiciliario (art. 62 LP) y de la multa (art. 67 LP). Para tales efectos,
y para controlar también el cumplimiento de los periodos de prueba en aquellos
casos del dictado de un sustitutivo penal, la libertad condicional o la suspension
condicional del procedimiento, contard con la colaboracion del Departamento de
Prueba y Libertad Asistida de la Corte Suprema de Justicia. El cual, de acuerdo al
art. 39 LP se encuentra conformado por un cuerpo de inspectores y asistentes al
servicio de la autoridad judicial.



Tema V

El Régimen Penitenciario

A. Normativa aplicable.

I. Reglamento General de la Ley Penitenciaria.

Concepto. Art. 247- Se entenderd por régimen, para los efectos de este
Reglamento, al conjunto de normas reguladoras de la convivencia y el orden
dentro de los Centros Penitenciarios, cualquiera que fuere su funcion.

B. Jurisprudencia.
I. Finalidad del régimen y resocializacion.

e Sala de lo Constitucional, sentencia del I14/I1/197,
inconstitucionalidad ref. 15/96 y acum.

“...el régimen del establecimiento debe tratar de reducir las diferencias que
puedan existir entre la vida en prisién y la vida libre en cuanto estas contribuyan
a debilitar el sentido de responsabilidad del recluso o el respeto a la dignidad
de su persona. Es conveniente que, antes del término de la ejecucion de una
pena o medida, se adopten los medios necesarios para asegurar al recluso un
retorno progresivo a la vida en sociedad”. Es decir, que esos fines —coherentes con
la concepcion personalista o humanista de la Constitucion— se desvanecen ante
una condena de privacion de libertad en virtud de la cual el interno no tiene la
esperanza de una eventual liberacion”.
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2. Principios reguladores del régimen penitenciario.

e Sala de lo Constitucional, sentencia del 23/XI1/2010, inconsti-
tucionalidad ref. 5-2001.

“...Id]e acuerdo con su articulado, el ideal resocializador de la LP descansa
sobre dos ejes fundamentales: el régimen y el tratamiento penitenciario.

El régimen penitenciario es, en términos generales, la ordenacion de la
vida normal de convivencia al interior de un establecimiento penitenciario. El
Reglamento General de la Ley Penitenciaria (RGLP) por su patte lo define en
“como el conjunto de normas reguladoras de la convivencia y el orden dentro de
los Centros Penitenciarios, cualquiere (sic) que fuera su funcion” —art. 247 RGLP-.

Por su parte, el tratamiento penitenciario se define como el conjunto de
actividades dirigidas a la consecuci6n de la reeducacion y reinsercion social de los
penados. Por ello, el art. 124 de la LP especifica que el tratamiento penitenciario esta
formado por “todas aquellas actividades terapéutico-asistenciales encaminadas a la
reinsercion social de los condenados, incluyendo la atencién post-penitenciaria’.
De acuerdo con la normativa en la materia, éste comprende un tratamiento
progresivo, individual e integral del interno.

Asi, el art. 347 del RGLP establece con referencia al tratamiento terapéutico,
la existencia de programas generales y especializados. Dentro de los primeros se
encuentran el acceso a la educacion formal, formacion laboral, educacion fisica
y deporte, religion y el desarrollo de la competencia psico-social, que le permita
facilitar la reinsercion familiar, laboral y social.

Como se advierte, ambos conceptos —tratamiento y régimen penitenciario—
son distintos, por tanto las actividades obligatorias de todo sistema penitenciario
no pueden confundirse con los métodos rehabilitadores que resultan voluntarios
(art. 126 de la LP). Sin embargo, no debe perderse de vista que el régimen
constituye un medio para el tratamiento penitenciatio y su finalidad es conseguir
una convivencia ordenada —dentro de los establecimientos de ejecucion de penas—
que permita el cumplimiento de los fines de la detencion provisional respecto de
los procesados y el tratamiento penitenciatio para los ya condenados.

De acuerdo con la ley de la materia, este régimen penitenciario también
responde esencialmente a los siguientes principios:
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A Principio de legalidad. En tanto que la actividad penitenciaria debe
desarrollarse respetando las garantias y limites establecidos por la LP los reglamentos
dictados conforme a ella y por las sentencias judiciales. Por tanto, ningtin interno
podri ser obligado a realizar una actividad penitenciaria, a omitir el ejercicio de
un derecho o a cumplir una medida disciplinaria si esta restriccion, mandato o
medida no ha sido prevista en aquellos (art. 4 de la LP).

B. Principio de subordinacion. En el sentido que, de acuerdo con el art. 3
de la LP las instituciones penitenciarias tienen por misién fundamental procurar
la readaptacion social de los condenados y de la prevencion de los delitos, asi
como la custodia de los detenidos provisionales. En virtud de ello, existe una
preponderancia del tratamiento penitenciatio sobre el régimen en caso de conflicto
entre ambos (arts. 2y 3 de la LP).

C. Principio de afectacion minima. Segin este principio, las medidas
disciplinarias no pueden contener mds restricciones que las necesarias para
conservar en armonia, la seguridad y la vida interna del centro. Esto resulta un
corolario logico del principio de proporcionalidad en materia penitenciaria, el
cual exige acudir a la imposicion de una sancion solamente cuando sea necesario
e imprescindible para la tutela del orden violado y siempre en la proporcion
correspondiente a la entidad de los hechos ilicitos (art. 4 de la LP).

D. Principio de coordinacion. De acuerdo con el inc. 22 del art. 127 de
la LP el Consejo Criminol6gico Regional cuidara de armonizar el tratamiento
penitenciario con las actividades del régimen. Es asi que, ambas actividades deben
resultar coordinadas a fin de lograr el éxito del ideal resocializador que inspira la LP

Con base en tales principios, la Ley Penitenciaria y su reglamento regulan
la division del régimen penitenciario de caricter progresivo en cuatro fases: (a)
fase de adaptacion, cuyo objetivo es lograr la acomodacién de los internos a las
condiciones de vida en el centro al que fueren destinados; (b) fase ordinaria, que
implica el desarrollo normal del cumplimiento de la condena; () fase de confianza,
en la que existe una flexibilizacion de la disciplina, concesion de algunos beneficios
como los permisos de salida, asi como poder optar a puestos de trabajo de mayor
responsabilidad; y (d) fase de semilibertad, en la que el interno podra realizar
actividades fuera del centro y gozar de permisos de salida mds amplios, ademas de
contar con apoyo profesional para su posterior reinsercion en la vida social (arts.

95, 96,9798, 100 y 102 de la LP).
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Para tales efectos, la LP clasifica los centros penitenciarios de acuerdo a las
referidas etapas, a saber: (a) centros de admision; (b) centros preventivos; (c) centros
de cumplimiento de pena; y (d) centros especiales (art. 68 de la LP).

En relacion con los centros de cumplimiento de pena, es vélido afirmar que
éstos se sub-dividen en: (a) centros ordinarios, los cuales se encuentran destinados
a alojar a los internos que cumplen penas privativas de libertad de acuerdo con el
régimen progresivo; (b) centros abiertos, destinados a internos que no presentan
problemas significativos de adaptacion en los centros ordinarios; () centros de
seguridad, dentro de los cuales serdn recluidos aquellos internos que presenten
problemas de inadaptacion extrema en los Centros ordinarios y abiertos, y que
constituyan un peligro para la seguridad del mismo interno, de los otros internos
y demds personas relacionadas con el centro; y por dltimo, los (d) centros de
detenci6n menor.

De esta manera, los establecimientos penitenciarios constituyen el marco
donde se van a ejecutar las penas privativas de libertad y donde se desarrolla la
vida de los internos, asi como sus actividades de tratamiento”.

3. El régimen progresivo de cumplimiento de pena.

e Sala de lo Constitucional, sentencia del 9/VI/2009, hibeas
corpus ref. 213/2006.

“...[a] partir de toda la normativa relacionada, se advierte que dentro del
régimen penitenciario y la fase de ejecucion de la pena, intervienen una serie de
autoridades en cuanto a la consideracion sobre la posibilidad de que el privado
de libertad se sitte en las diferentes fases, logrando asi margenes de libertad, atn
cuando es objeto del régimen penitenciario.

Las consideraciones sobre la ubicacion en las fases pueden partir, en principio,
de diversas formas evaluativas, en las cuales, segtin la normativa, adquiere incidencia
el Equipo Técnico Criminologico, quien tiene la facultad de evaluar al interno,
proponer su ubicacion en las diferentes fases ante el Consejo Criminologico
Regional, y también esta facultado para sefalarle a éste los internos que pueden
gozar del beneficio de libertad condicional o libertad condicional anticipada.

Por su parte el Consejo Criminologico Regional, como se apunto,
constituye la autoridad decisora respecto a la ubicacion en las diferentes fases,
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determinando su mantenimiento, retroceso o avance —indicindose en la ley los
recursos respectivos—.

A la vez, el citado Consejo encuentra margen de actividad al momento de
procederse a analizar el otorgamiento del beneficio de libertad condicional o
libertad condicional anticipada, lo cual le compete, como se dejo plasmado, al
Juez de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena; ello, en vista que el
Consejo Criminologico Regional en la libertad condicional emite informe sobre
la conducta del privado de libertad, o bien puede proponer a la mencionada
autoridad jurisdiccional la concesion de la libertad condicional anticipada,
presentando elementos que respalden su planteamiento.

Ahora bien, la concrecion de la obtencion de cuotas de libertad o de 1a libertad
misma en las diferentes fases, de acuerdo a la ley, esta directamente relacionada
con la conducta demostrada por el interno en el régimen penitenciario, pero a la
vez, en esa misma concrecion adquiere incidencia las funciones de las diferentes
autoridades mencionadas; pues estas, conforme a sus competencias designadas,
tienen la facultad de evaluar, proponer, examinar y decidir tales circunstancias.

De tal forma, la vision integral de las diversas funciones de las autoridades
mencionadas, permite afirmar que su actuacion incide directamente en la esfera
juridica del privado de libertad, en cuanto al examen de su posibilidad de adquirir
o no mirgenes de libertad, o de recobrarla en su totalidad; en consecuencia, la
denegatoria o negligencia de las mencionadas autoridades en relacién a dichas
circunstancias, en definitiva repercuten en la condicion del interno y su posibilidad
de recobrar el ejercicio de su libertad personal.

En razon de lo anterior, es que las autoridades relacionadas con el anilisis
de la situacion del interno y su libertad personal, deben cumplir sus funciones de
conformidad alaleyyala Constitucion, con el objeto de no interferir negativamente
en la esfera juridica del privado de libertad”.

e Sala de lo Constitucional, sentencia del I8/II1/2009, hibeas
corpus ref. 212/2006.

“...[plor su parte, el Codigo Penal en el articulo 47 indica que la pena de
prision se ejecutara de conformidad con la Ley Penitenciaria, cuerpo normativo

% En igual sentido, sentencia de hdbeas corpus dictada el 9/VI/2009, ref. 214/2006.

Jurisprudencia Penitenciaria Comentada

121



Consejo Nacional de la Judicatura / Unidad Técnica Ejecutiva del Sector de Justicia

que, en concordancia con la citada disposicion constitucional, en el articulo 2
establece “La ejecucion de la pena deberi proporcionar al condenado condiciones
favorables a su desarrollo personal, que le permitan una armoénica integracion
a la vida social al momento de recobrar su libertad”; y en el articulo 3 expresa:
“Las instituciones penitenciarias establecidas en la presente Ley, tienen por mision
fundamental procurar la readaptacion social de los condenados y la prevencion de
los delitos, asi como la custodia de los detenidos provisionales”.

Bajo esa perspectiva, en el transcurso de la ejecucion de la pena privativa
de libertad se pretende desarrollar un tratamiento penitenciario, que supone la
realizacion de actividades terapéuticas-asistenciales tendientes a materializar la
reinsercion social del privado de libertad, entre otros aspectos, tal como lo dispone
el articulo 124 de la Ley Penitenciaria: “El tratamiento penitenciario estd formado
por todas aquellas actividades terapéutico-asistenciales encaminadas a la reinsercion
social de los condenados, incluyendo la atencion post-penitenciaria”; tratamiento
penitenciario cuya aplicacion dependerd del consentimiento y participacion del
interno, segin el contenido del articulo 126 del aludido cuerpo normativo: “Para
la aplicacion del tratamiento serd necesatio, en todos los casos, contar con el
consentimiento del interno. De la negativa a aceptarlo no podra derivarse ninguna
consecuencia desfavorable dentro del régimen penitenciario. En todo momento se
fomentard la participacion del interno en el disefio, planificacion y ejecucion de
su tratamiento. No se inculcardn otros valores que aquellos que libremente acepte
o que fueren imprescindibles para una adecuada convivencia en libertad y respeto
ala Ley”.

Asimismo, en el transcurso de la ejecucion de la pena privativa de libertad,
de acuerdo al articulo 95 de la Ley Penitenciaria y 259 del Reglamento General
de dicha Ley, el condenado tiene la posibilidad de ser ubicado en diferentes
fases: la de adaptacion, ordinaria, confianza y de semilibertad, suponiendo las dos
dltimas el acceso a “determinadas libertades”; por ejemplo, en la de confianza,
tener permisos de salida, y en la de semilibertad, ademas de tener permisos mas
amplios, poder trabajar fuera del centro penitenciario, segtin se desprende de los
articulos 98 namero I y I0I namero I de la Ley Penitenciaria.

Sobre las entidades que intervienen en el analisis del interno respecto a su
régimen penitenciario, el articulo 31-A de la Ley Penitenciaria indica: “Existiran los
Equipos Técnicos Criminolégicos que la Direccion General de Centros Penales
decida. A cada Equipo se le sefialari el o los Centros Penitenciarios que atenderan,
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a propuesta del Consejo Criminol6gico Nacional. Las funciones principales de
tales Equipos serdn: I) Realizar evaluaciones periodicas a los internos. 2) Proponer
a los Consejos Criminologicos Regionales la ubicacion de los internos en las fases
del régimen penitenciario (...)".

Ahora bien, la decisién sobre el mantenimiento del interno en la fase de adaptacion
o su ubicacién en las siguientes fases —ordinaria, de confianza y de semilibertad-,
le corresponde al Consejo Criminol6gico Regional, conforme al contenido de los
articulos 96 inciso final, 99 inciso primero y 100 inciso primero de la Ley Penitenciaria;
pudiéndose recurrir contra la decision de dicho Organo en los casos previsto por el
mismo cuerpo normativo, ante el Consejo Criminolégico Nacional.

De manera que en el andlisis sobre la ubicacion del interno en las diferentes
fases de confianza, el Equipo Técnico Criminol6gico interviene con una perspectiva
evaluativa y propositiva; siendo el Consejo Criminologico Regional a quien le
corresponde tomar la decision respectiva, la cual puede ser impugnada ante el
Consejo Criminol6gico Nacional.

Al respecto, el articulo 145 del Reglamento General de la Ley Penitenciaria
sefiala que al Equipo Técnico Criminolégico le corresponde: “a) Proponer los
beneficios penitenciarios que las leyes establecen para los internos ante el Consejo
Criminol6gico Regional, b) Formular propuestas de progresion o regresion de
fase regimental de internos; o) Formular propuestas de ubicacion de internos e
internas; d) Dar cumplimiento a la aplicacion y efectividad del Expediente Unico;
(...) @ Evaluar a la poblacion penitenciaria para determinar las necesidades de
tratamiento; n) Elaborar néminas de los internos condenados, seis meses antes de
que cumplan la tercera parte de la pena, la media pena y las dos terceras partes
de la misma; asi como elaborar informes al Consejo Criminolégico Regional
del interno que cumpla con los requisitos establecidos por la Ley; o) Realizar
evaluaciones de diagnéstico criminol6gico y de conducta; p) Remitir al Consejo
Criminologico Regional informes, evaluaciones y estudios que le soliciten; (...) s)
Realizar estudios de casos y remitir propuestas de ubicacion inicial de procesados,
el avance, estancamiento o regresion de los penados, al Consejo Criminolégico
Regional (...)".

Asimismo, el articulo 265 del citado Reglamento sefiala: “La progresion,
estancamiento o la regresion de fase, seran resueltas por el Consejo Criminolégico
Regional en base a la observacion directa que formule el Equipo Técnico
Criminologico sobre el comportamiento del interno, los informes sobre el
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cumplimiento o no de los criterios de ubicacion. La progresion dependera de la
modificacion positiva en la conducta global del interno, lo cual llevard a incrementar
la confianza en el mismo, permitiendo la asignacion de responsabilidades que
impliquen un mayor margen de libertad. El estancamiento serd motivado por no
detectarse cambios en la conducta del interno. La regresion serd motivada por
una evolucion negativa en el prondstico de integracion social, y en la conducta o
personalidad del interno”.

El articulo 266 del mismo Reglamento agrega: “El procedimiento general de
ubicacion serd: a) La propuesta para ubicacion en las fases del Régimen Penitenciatio
serda formulada por los Equipos Técnicos Criminologicos de los Centros,
fundamentada en normas técnicas cientificas en la cual se valorard, que cumplan los
criterios establecidos para cada una de las fases, las razones de su propuesta de fase,
necesidades de tratamiento, los programas prioritarios a que debe ser incorporado
cada interno en base a su situacion personal. Todo formari parte de una evaluacion
individualizada del interno y valoracion del Diagnéstico Criminolégico elaborado
por el Equipo Técnico Criminol6gico del Centro que serd remitido al Consejo
Criminologico Regional utilizando los medios y tecnologias disponibles para su
ratificacion, ampliacién o revocacion. b) La resolucion de ubicacion que emite el
Consejo Criminologico Regional se informara al Juez de Vigilancia Penitenciaria y
de Ejecucion de la Pena y se anexara el Expediente Unico, previa notificacion por
escrito al interno quien podra recurrir al Consejo Criminolégico Nacional en caso
de no estar satisfecho con la resolucion. o) En el caso de apelacion de la resolucion,
el interno o cualquier interesado debera presentar ante el Consejo Criminol6gico
Nacional la solicitud por escrito expresando las razones su inconformidad, y éste
pedird inmediatamente al Consejo Criminologico Regional el dictamen recurrido.
Con vista de ambos documentos resolvera en un plazo no mayor de veinticuatro
horas, después de integrado el expediente. d) El interno o cualquier interesado podra
solicitar progresion de fase, presentando la peticion por escrito a la Subdireccion
Técnica del Centro quien la hara del conocimiento del Consejo Criminolégico
Regional anexando la propuesta correspondiente. e) El Equipo Técnico Criminologico
propondri al Consejo Criminologico Regional, los internos que califiquen con los
requerimientos para gozar del beneficio de la Libertad Condicional, los internos que
califiquen con los requerimientos para gozar del beneficio de la Libertad Condicional
Anticipada, que podrian ser todos aquellos internos que estén aptos o gozando de las
fases de Confianza y Semilibertad. f) En general, el Consejo Criminolégico Regional
podra devolver con observaciones los informes al Equipo Técnico Criminologico
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del Centro, cuando no se haya tomado en cuenta los criterios establecidos, o no
estén adecuadamente fundamentados” (resaltado suplido).

Ahora bien, en vista que en la pretension se hace alusion a la “fase de confianza”,
pues supuestamente se solicité la evaluacion respectiva a efecto de verificar la
posibilidad de ubicarse en la misma, es de mencionar que para ingresar a tal fase
el articulo 99 de la Ley Penitenciaria sefiala una serie de condiciones: “I) Haber
cumplido la tercera parte de la pena; y, 2) Demostrar avances en el desarrollo de
la personalidad. A este fin, se valorarin en conjunto las relaciones del interno con
la comunidad penitenciaria y con el extetior, su predisposicion a participar en la
vida de su grupo social, la conducta, los progresos demostrados en los programas
de instruccion Educativa, su actividad laboral y; en los casos de internos que
reciban tratamiento, los resultados producidos en el mismo. En casos especiales,
atendiendo a las circunstancias personales del condenado, las del hecho cometido,
la duracion de la pena, o por méritos demostrados en el régimen ordinario, el
Consejo Criminol6gico Regional podrd decidir el ingreso en esta etapa del régimen
sin cumplir con el requisito establecido en el nimero uno de este articulo. Esta
decision sera recurrible para ante el Consejo Criminol6gico Nacional. En los casos
recurribles segtin el presente articulo, el Consejo Criminol6gico Nacional recibira
la solicitud del interno o de cualquier interesado, donde deberan expresarse las
razones de su inconformidad, y pedird inmediatamente del Consejo Criminologico
Regional el dictamen recurrido. Con vista de ambos resolveri en un plazo no mayor
de quince dias habiles siguiente.” (subrayado y resaltado suplido).

Es de agregar que el articulo 104 de la citada Ley Penitenciaria senala: “Todo
informe elaborado por el Consejo Criminoldgico Regional, que decida la ubicacion
inicial del interno, o su avance o retroceso dentro de las diversas fases del régimen
penitenciario, deberi ser agregado al expediente del Interno y comunicado, para
su conocimiento, al Juez de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena”.

4. Ubicaciones y separacion de reclusos dentro del Régimen
Penitenciario.

o Saladelo Constitucional, sentencia del 9/I11/2011, hibeas corpus
ref. 164-2005/79-2006 y acum.

“...[llos peticionarios alegaron que por haber pertenecido a la Policia Nacional
Civil deben estar separados de la demas poblacion interna, debido a que por sus

131
]



Consejo Nacional de la Judicatura / Unidad Técnica Ejecutiva del Sector de Justicia

funciones, existe un riego inminente a su integridad. Para ello, consideran que
la manera de garantizar esta separacion es ubiciandolos en el Centro Penal de
Metapan, el cual, segtin afirmaron, es “exclusivamente designado para ex Policias y
ex empleados del Gobierno” (sic).

Sobre este reclamo, esta Sala estima que la separacion de internos que
representen un peligro para ellos o para las demds personas que interactdan en
la dindmica penitenciaria es una funcion que debe ser asumida y cumplida a
cabalidad por las autoridades administrativas de cada centro de internamiento. Es
decir, es su obligacion verificar que la distribucion de los internos, razonablemente,
no propicie un peligro para su adecuada convivencia. Esto, tanto en centros
ordinarios como en centros de internamiento especial. Asi lo dispone el Art. 90 de
la LP, especificamente en el ndmero 5 refiere que “Los imputados o condenados
que, en razon del cargo que desempefien o han desempenado, corran peligro en
su integridad fisica, estaran separados del resto de internos”.

Ahora bien, el régimen penitenciario especial puede ser aplicado en cualquier
centro de internamiento que, de acuerdo al disefio acordado por las autoridades
competentes, permita su cumplimiento y, por tanto, no corresponde a esta
Sala determinar el centro penitenciario que tenga la capacidad de observar los
requerimientos legalmente dispuestos para los distintos regimenes penitenciatios
que existen.

Es asi, que la separacién a la que se refieren los favorecidos, parte de su
interpretacion de que aquélla solo puede obtenerse si son ubicados dentro del
mapa penitenciario, en el Centro Penal de Metapan. Ciertamente, como se ha
expuesto, las autoridades penitenciarias deben verificar la debida separacion
de los internos, entre otros factores, a partir de las labores que desempefiaron
con anterioridad a su encierro, para evitar circunstancias que puedan afectar la
integridad fisica de aquellos. Sin embargo, esto no implica que este tribunal deba
determinar si un centro de internamiento en especifico es el idoneo para cumplir
dicho cometido, ya que lo esencial es que las autoridades administrativas dispongan
las medida necesarias para obtener tal fin, con independencia del establecimiento
penitenciario en el que se cumpla la pena.

De ello, que el argumento propuesto por los peticionarios esta basado
tnicamente en su idea de que la debida separacion con el resto de poblacion
interna —en razén de su antecedente como miembros de la corporacion policial-
solo puede obtenerse en el Centro Penal de Metapin, lo que no implica una
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circunstancia con relevancia constitucional, ya que no puede sostenerse que los
internos tengan el derecho a estar en un determinado centro penitenciario en
razon de sus antecedentes laborales, sino que, en todo caso, a que en cualquiera
donde se decida su ubicacion, exista una distribucion que impida violaciones a
sus derechos constitucionales.

Esto sumado al hecho que se ha sefialado que se cuenta con prueba documental
consistente en nota firmada por otros internos del Centro Penal de Metapan que,
a entender de los solicitantes, demuestra que no son personas peligrosas. Con ello,
resulta evidente que todo su argumento pretende que esta Sala determine que los
favorecidos deben ser trasladados a dicho centro penitenciario. Circunstancia que,
como se ha insistido, no es competencia de este tribunal, dado que la peligrosidad
o no de los internos es una situacion que le corresponde determinar a las
autoridades penitenciarias a través de los equipos multidisciplinarios constituidos
a ese efecto, para luego establecer el centro que redna las condiciones para aplicar
el régimen que a cada interno le corresponda, garantizando en todo momento los
derechos de estos, entre otros aspectos, a través de su debida distribucion dentro
del recinto”.

C. Comentario.

Como una forma de organizar los centros penitenciarios y la estancia de
quienes conviven en el mismo, se hace necesario crear un conjunto de normas que
garantice el orden y la seguridad de todos los que alli se encuentran, a ello hace
referencia el régimen penitenciario. Para algunos, en sentido estricto se denomina
al régimen penitenciario a la ordenacion de la vida normal de convivencia en
un establecimiento penitenciario, lo cual es distinto al tratamiento, el cual esta
directamente vinculado a las ideas reeducacion y de reinsercion social’.

Esta distinci6n es advertible de igual forma en la Ley Penitenciaria, cuando
claramente distingue el régimen —Titulo IV- del tratamiento —Titulo VII- y de
la definicion que efectta el art. 247 RP cuando establece: “[sle entendera por
régimen, para los efectos de este Reglamento, al conjunto de normas reguladoras

71 Para GARRIDO GUZMAN, el régimen penitenciario es el marco externo preciso para el

tratamiento y a la vez custodia de los internos, es decir, la organizacién de la vida interna de
los establecimientos penitenciarios. Al respecto, véase: Manual de ciencia penitenciaria, Edit.

EDERSA, Madrid, 1983, P4g. 64,
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de la convivencia y el orden dentro de los Centros Penitenciarios, cualquiere que
tuere su funcion”.

Sin embargo, no debe perderse de vista que el régimen se encuentra
condicionado por la dupla de ideales que persigue la consecucion del tratamiento
(art. 2 LP), y que la funcion primordial de cualquier régimen penitenciario asegurar
el orden y la convivencia dentro del centro.

Por otra parte, aunque nuestra LP regule como parte del régimen tanto el
trabajo como la educacion penitenciaria, debe reconocerse que ambos también
se encuentran encaminados a suplir las carencias de quien entra en prisién, por
ende a la reeducacion. Desde tal 6ptica, resulta también compleja la adscripcion
que a veces efectda la doctrina de los permisos ordinarios de salida como parte
del régimen, ya que la finalidad de reinsercion social que inspira su aplicacion,
se muestra mas avocada al tratamiento penitenciario. No obstante ello, es posible
ubicar como actividades inherentes al nticleo esencial del régimen: el ingreso;
identificacion registro y elaboracion del expediente administrativo del interno;
alojamiento, diagnéstico y separacion, traslados, registros, higiene y salud, asi
como el desarrollo de diversas actividades que se efectdan dentro del centro
penitenciario —laborales, culturales, deportivas y religiosas— entre otras .

Una mencion aparte merece la funcion que el régimen desempefia en
cuanto a quienes se mantienen en prision preventiva, en tales casos, su aplicacion
tnicamente sirve en cuanto la retencion y custodia de quienes esperan la definicion
de su situacion juridica (art. 10 LP).

Entrando con mayor detalle en la materia, el régimen se corresponde al
tipo de establecimiento penitenciario y a su organizacion. Desde tal premisa, serd
sustancialmente distinto en el caso de los centros de admision, preventivos, de
cumplimiento de penas y especiales (art. 69 LP). Asi en los primeros, el régimen se
enfocara esencialmente en la observacion y diagnéstico del interno para efectos de su
ubicacion en el centro adecuado. En los segundos, en el resguardo de los denominados
“presos preventivos” y en mantenetlos a disposicion de la autoridad judicial que
decret6 su detencion provisional. En los terceros, procurara ser un ambiente adecuado
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para el éxito del tratamiento; y en relacion al cuarto, buscard coadyuvar al tratamiento
adecuado a la salud fisica y mental de ciertos reclusos (art. 80 LP)™.

En relacion al recluso, su adscripcion al mismo empieza desde un ingreso y
finaliza con su egreso. En relacion al ingreso, éste acaece cuando se entrega a la
direccion del Centro de la correspondiente orden escrita emanada por la autoridad
judicial competente para el cumplimiento de la pena de prision o el dictado de
la detencion provisional (art. 87 LP), una vez que se encuentra a disposicion de
las autoridades del centro, le sera abierto un expediente personal conforme lo
estipulado en el art. 88 LP —art. 252 y 253 RP- y serd clasificado de acuerdo
al estudio que efecttie el Consejo Criminologico Regional, tomando en cuenta
lo dispuesto en el articulo 90 LP que disciplina normativamente la completa
separacion de los internos de acuerdo al sexo, edad, situacion psiquica o fisica,
naturaleza del delito cometido, el resguardo de su integridad personal en aquellos
casos en que peligra, asi como si es primario o reincidente. Adicionalmente, el
art. 258 RP establece ciertos parimetros que deberdn tomarse en cuenta en esta
etapa inicial: conducta del interno, personalidad, historial familiar, educativo,
médico, laboral y delictivo, duracion de la condena, etc; todo ello para ubicarlo en
cualquiera de las fases que comprende el régimen’.

El régimen penitenciario salvadorefio, es eminentemente progresivo, en el
que el penado va accediendo a cuotas de libertad de acuerdo avances en cada
una de las fases antes mencionadas conforme a los parimetros de confianza,
responsabilidad y proactividad que vaya demostrando (art. 95 LP)*. Asi, existe
una primera fase de adaptacion la cual tiene como fin una paulatina habituacion
del interno a las condiciones de vida dentro del centro penitenciario al cual

2 Conviene sefalar igualmente, que también el Centro Penitenciario de Seguridad de
Zacatecoluca, cuenta con un régimen con aplicacién exclusiva de aquellos internos
calificados de extrema peligrosidad o de inadaptacién ordinaria en los centros ordinarios
y abiertos. El mismo tiene como base un mayor control y vigilancia de quienes hayan sido
ubicados en el mismo, asf como de mayores limitaciones a su libertad ambulatoria de las que
existen en otros reclusorios.

73 Sobre lo anterior, conviene tener en cuenta que el RP establece en el parrafo Gltimo del art.
253 el derecho del interno a ser informado por el Equipo Técnico Criminolégico, en relacién
a su evolucién dentro del régimen lo cual serd registrado en el referido expediente.

4 Sin embargo, pese a su cardcter estructuralmente progresivo, el sistema salvadorefio —al
menos en su letra— admite excepcionalmente ubicar al interno en la fase confianza, atendiendo
a las circunstancias personales del condenado, las del hecho cometido, la duracién de la
pena, o por méritos demostrados en el régimen ordinario (art. 99 pdrrafo cuarto LP).
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ha sido asignado. Luego, una fase de cumplimiento ordinario que inicia luego
de concluir la etapa de adaptacion y finaliza con el ingreso a la fase confianza;
esta dltima, supone una mayor flexibilizacion de la disciplina y la obtencion de
prerrogativas tales como los permisos de salida, aumento del ntimero de visitas
familiares y mayores facilidades para su libertad ambulatoria dentro del precinto.
Por altimo, aparece la denominada fase de semi-libertad, caracterizable por gozar
de permisos de salida mds amplios que en la fase de confianza, y en la que tendra
apoyo profesional para su reinsercion social, pudiendo tener su estancia en centros
abiertos o detencion menor.

En forma conclusiva, la sumision del interno al régimen, finaliza con
la obtencion de la libertad previa orden judicial del juez competente si es reo
preventivo; o de vigilancia penitenciaria, si es por el cumplimiento efectivo de
la pena, o por haberse dictado la libertad condicional. En este dltimo caso, las
autoridades del centro dardn informe al Juez de Vigilancia Penitenciaria y de
Ejecucion de Pena sobre ese cumplimiento.

Particularmente es importante destacar, que una vez cumplida la condena o
extinguida la responsabilidad criminal, los condenados deberin, ser reintegrados
en el pleno ejercicio de sus derechos ciudadanos. Por ende, sus antecedentes
penales, no pueden considerarse en ningn caso como un motivo razonable para
su discriminaci6n social o juridica.



Tema VI

El Tratamiento Penitenciatrio

A. Normativa aplicable.

I. Ley Penitenciaria.

Objetivos. Art. 124.- El Tratamiento penitenciario estd formado por todas
aquellas actividades terapéutico-asistenciales encaminadas a la reinsercion social
de los condenados, incluyendo la atencion post-penitenciaria.

Caracteristicas del Tratamiento Penitenciario. Art. 12J.- La administracion
penitenciaria, a través del Consejo Criminolégico Nacional y los Consejos
Criminologicos Regionales, facilitaran a los internos que lo necesiten, la recepcion
de un tratamiento progresivo, individualizado e integral, que tomard especialmente
en cuenta todos los aspectos de la personalidad del interno.

Con este objetivo, al momento de realizar el diagnostico inicial, el Consejo
Criminolégico Regional determinara las necesidades de tratamiento de los internos,
recomendando el adecuado.

2. Reglamento General de la Ley Penitenciaria.

Concepto. Art. 342~ Es el conjunto de actividades terapéuticas, asistenciales
y programas intensivos de formacion, educativos, laborales y de interaccion social
que facilitan el desarrollo personal, dirigidas a la consecucion de la reinsercion
social de los condenados, incluyendo la atencion Post-Penitenciaria, que pretende
encaminar al liberado al respeto de la ley, y desarrollar actitudes y capacidad para
solventar sus necesidades y a abordar aquellas problemiticas especificas de su
comportamiento delictivo anterior.

La administracion potenciard y facilitard los contactos de interno con el
exterior contando, siempre que sea posible, con los recursos de la comunidad
como factor importante en las tareas de reinsercion.
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Caracteristicas del tratamiento. Art. 343- Estara basado en el estudio
cientifico integral de la personalidad del condenado: inteligencia, actitudes,
aptitudes, su sistema dindmico motivacional y del aspecto evolutivo de
su personalidad, factores protectores y de riesgo, carencias y habilidades que
posee, todo este estudio esti contenido en el Expediente Unico del interno y
detectado en su diagnostico criminolégico, efectuado por el Equipo Técnico
Criminologico del Centro penitenciario y ratificado por el Consejo Criminologico
Regional respectivo.

Serd progresivo, individualizado, integral y voluntario.

Individualizado, acorde a su diagnostico y pronéstico criminolégico, se
utilizaran métodos psicologicos, médicos, sociales, pedagogicos, juridicos, laborales y
familiares; el cual sera programado en su horario individual de tratamiento y debera
participar en su planificacion y ser aceptado en forma voluntaria por el interno.

Sera progresivo: Dependiendo de las incidencias en la evolucion de su
personalidad y si cumple los criterios de otorgamiento de la fase, sera ubicado en
la fase que le corresponde.

Aunque regidas por un principio de especializacion, las actividades integrantes
del tratamiento y las del Régimen Penitenciario, estin debidamente coordinadas por
el Consejo Criminologico Regional y Equipo Técnico Criminologico del Centro.

B. Jurisprudencia.
I. Finalidad del tratamiento.

¢ Sala de lo Constitucional, sentencia del 14/I1/197, inconstitucio-
nalidad ref. 15/96 acum.

“ ...[el]tratamiento penitenciario (...) —de acuerdo a las mencionadas Reglas
minimas para el Tratamiento de los Reclusos—, “debe tener por objeto, en tanto que
la duracion de la condena lo permita, inculcarles [a los condenados] la voluntad de
vivir conforme a la ley, mantenerse con el producto de su trabajo, y crear en ellos
la aptitud para hacerlo. Dicho tratamiento estard encaminado a fomentar en ellos
el respeto de si mismos y desarrollar el sentido de responsabilidad”.



2. Consentimientodel penadoenrelaciénal tratamiento penitenciario.

¢ Juzgado de Vigilancia Penitenciaria y Ejecuciéon de la Pena de
Santa Tecla, resolucion dictada el 24/111/2010.

“...se concibe entonces la resocializacion, como una funcién propia del
sistema penal, pues ya no es la retribucion la tnica expectativa que se pueda tener
en una restriccion a la libertad ambulatoria, sino que es concebida como una
garantia y centrada en la orbita de la autonomia del individuo, sobre la creacion
de bases de un autodesarrollo personalizado, pero es de advertir que esa funcion
resocializadora de todo Estado tiene como limite la autonomia de la persona,
en el caso que nos ocupa, el sefior SS. ha participado en diferentes actividades
tratamentales, probablemente no son proporcionales por el tiempo de reclusion
que lleva pero en fin pudo no hacerlo, todo dependiendo de su decision de hacerlo
o no y ha participado de lleno en actividades espirituales, se evidencia entonces
voluntad del mismo de participar en ese proceso de cambio, de lo contrario
tendriamos un sujeto con sefialamientos conductuales comprometedores, con el
posible augurio de la reincidencia temprana”.

C. Comentario.

Doctrinariamente, el tratamiento penitenciario, puede definirse como aquellas
actividades que se desarrollan dentro del régimen penitenciario encaminadas a la
resocializacion. También el término, denota el ndcleo argumental de las decisiones
que se toman en relacion a los penados, e igualmente sirve también para identificar
al personal responsable de las actividades resocializadoras. Sin embargo, el articulo
124 LP efectda una definicion legal de lo que debe entenderse por tal, asi estipula
que el tratamiento penitenciario estd formado por todas aquellas actividades
terapettico-asistenciales encaminadas a la reinsercién social de los condenados,
incluyendo la atencién post-penitenciaria.

Esa definicion, se desarrolla ampliamente en el art. 342 RP cuando explica
que se trata de un conjunto de actividades terapéuticas asistenciales y programas
intensivos de formacion, educativos, laborales y de interaccion social que facilitan
el desarrollo personal, dirigidas a la consecucion de la reinsercion social de los
condenados, incluyendo la atencion post-penitenciaria, que pretende encaminar al
liberado al respeto de la ley, y desarrollar actitudes y capacidad para solventar sus
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necesidades y a abordar aquellas problematicas especificas de su comportamiento
delictivo anterior.

De ambas disposiciones legales, se advierte la inescindible relacion entre
tratamiento y resocializacion, pues, el tratamiento es el eje de la actividad
penitenciaria o més bien, el mecanismo para llevar a cabo la segunda. En ese
sentido, y de acuerdo a los comentarios efectuados supra, el régimen penitenciario
es un mecanismo instrumental que garantiza un ambiente adecuado para el éxito
del tratamiento. Y ahi su diferencia: un recluso puede renunciar al tratamiento
pero quedar sometido al régimen penitenciario; de igual forma, un condenado
no puede estar sometido al régimen por gozar de libertad condicional, pero estar
sometido a algtin tipo de tratamiento.

Por otra parte, del ordenamiento juridico citado, se advierte que la finalidad
del tratamiento se muestra acorde a una nocion ideologica de lo que se entiende
por resocializacion, esto es, la posibilidad de que el penado —una vez que haya
recobrado su libertad— pueda llevar su vida con un claro respeto por la ley y con
un clara superacion de aquellas carencias formativas que lo llevaron a cometer
el delito, lo que supone evitar la recaida en el delito. En suma, como lo dijera
el insigne profesor espafiol BARBERO SANTOS, el de llevar una vida futura sin
el delito.

Y es por tal motivo, que la asistencia post-penitenciaria se vuelve crucial
para el efectivo logro de los fines del tratamiento, como resulta mencionada de
forma reiterada en los articulos 124 LP y 342 RP aunque el éxito no dependa
tnicamente de lo que puedan hacer las instituciones penitenciarias en esta etapa;
sino también, de las mismas politicas sociales que el Estado puede implementar en
relacion a los sectores poblaciones mas desfavorecidos en cuanto a la satisfaccion
de sus necesidades basicas y de las que se extraen la mayor parte de personas que
ingresan al sistema penal como primarios o reincidentes.

Volviendo, de acuerdo tanto al art. 125 LP como del art 343 RP las
caracteristicas basicas del tratamiento es ser progresivo, individualizado, integral
en cuanto a la personalidad del interno, pero también voluntario. El sentido de la
progresividad parte del cumplimiento dinamico de las distintas fases del régimen
y su adaptabilidad a las condiciones de cada uno de ellos, tomando en cuenta su
participacion en cada una de las actividades inherentes a cada etapa y en cada uno
los diversos programas de corte terapéutico asistencial que pueden ser desarrollarse
dentro o fuera del recinto penitenciario; ello también puede ser entendido en
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sentido inverso, como la no consecucion de los objetivos del tratamiento en razon
de la apatia, renuencia o negligencia del interno en colaborar.

No puede dejar de reconocerse la importancia esta caracteristicas del
tratamiento, que incide claramente en las distintas fases del régimen de
cumplimiento de pena, pues es la evolucion favorable del interno es la que
determina una nueva clasificacion y el posible cambio a otro establecimiento bajo
condiciones menos restrictivas de sus derechos. En otras palabras, la progresion
en las diferentes fases tiene lugar cuando se produce una modificacion de aquellos
aspectos de la personalidad relacionados con su actividad delictiva. De forma
contraria, la regresion de grado tendrd lugar cuando se produzca una evolucion
desfavorable en la conducta del interno. En esto, es sumamente claro, el art. 127 LP
cuando establece: “[[Jos avances o retrocesos en el tratamiento serdan considerados
para evaluar la progresion o regresion en las fases del régimen penitenciario”.

En relacion a la individualidad, tal caracteristica atiende a la personalizacion
que debe tener el tratamiento en relacion al recluso singularmente considerado,
conforme la elaboracion de un programa disefiado a su medida y en funcién de
sus necesidades y carencias, conforme la utilizacion de una variedad de métodos
médicos, psiquidtricos, psicologicos, pedagogicos y sociales que permitan brindar
un diagnastico psico-social acertado. Y en cuanto a la integralidad, supone el uso
de diversos métodos que permitan un enjuiciamiento total de las diversas facetas
personales que presenta el penado —temperamento, cardcter, aptitudes, actitudes,
etc— con las cuales pueda desarrollarse el tratamiento rehabilitador.

Conviene resaltar la caracteristica de voluntariedad, a la que hace referencia
el art. 126 LP —y reiterado en el parrafo tercero del art. 343 RP- cuando senala “...
[plara la aplicacion del tratamiento sera necesario, en todos los casos, contar con el
consentimiento del interno. De la negativa a aceptarlo no podra derivarse ninguna
consecuencia desfavorable dentro del régimen penitenciario”. Tal precepto parte
de la verdad insoslayable de que la resocializacion implica voluntariedad y por
ende, una participacion activa del interno. Por tal motivo, no puede ser impuesto.

Al respecto, la LP penitenciaria va mucho mads alld en relacion a la no
anuencia a participar, cuando afirma que ante la negativa del mismo no podra
derivarse ninguna consecuencia desfavorable dentro del régimen penitenciario.
Lo que tampoco significa, que tal actitud no pueda ser evaluada como un criterio
mds a tomar en cuenta por los equipos técnicos en relacion a su progresion a otras
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etapas del régimen —art. 266 RP- o a la concesion posterior de permisos de salida
y de la libertad condicional.

Sin embargo, la LP no explica si dentro de las consecuencias, se encuentra la
prohibicion de regresion hacia la fase regimental anterior. Al respecto, es necesario
efectuar una interpretacion sumamente restrictiva del precepto, afirmando que
la negativa de participar en las actividades o programas relativos al tratamiento
no puede suponer de ninguna forma un retroceso a la fase anterior; y conviene
mantener tal tesis, pese a lo establecido en el art. I3 numeral 5) LP que estipula
como una obligacién de los internos la de incorporarse a los programas de
rehabilitacion penitenciaria que se les asighen. De todas maneras, la negativa tiene
evidentes repercusiones en la evaluacion técnica de su expediente personal (art.

[27 parrafo segundo LP y 350 RP).

Lo que si debe resultar claro, es que no resulta procedente aperturar un
expediente administrativo sancionador, por la negativa a colaborar en algin
programa de tratamiento, ya que la aplicacion de la potestad disciplinaria tiene un
sentido distinto a la negativa de participar en un programa de tratamiento.

Por dltimo, conviene senalar las clases de tratamiento terapedtico-asistencial
que estipula el RP asi tal ordenamiento distingue entre programas generales y
programas especializados (art. 347 RP). Los primeros responden a la superacion
de las necesidades y carencias personales del recluso tales como educacion
formal, formacion laboral, educacion fisica y deporte, religioso y psico-social.
Los segundos, se tratan de programas que atienden de forma especifica a los
perfiles criminol6gicos de los reclusos, y entre los que se destacan aquellos que se
relacionan con delitos sexuales y drogadiccion. Sin perjuicio de crear grupos para
perfiles especiales conforme la dindmica de la comunidad terapéutica (art. 351 LP).



Tema VII

Los Permisos de Salida Ordinarios y

e Extraordinarios

A. Normativa aplicable.

I. Ley Penitenciaria.

Permisos especiales de salida. Art. 92- Los internos, sean condenados o
detenidos provisionales, podrin obtener permisos de salida en los siguientes casos:

I) Por razon de grave enfermedad o muerte de su conyuge, convivientes,
ascendiente o descendiente, y hermanos;

2) Para participar en actividades culturales, laborales y deportivas entre los
establecimientos penales, o con ocasion de eventos de trascendencia comunal o
nacional organizados por la Direccién General, entidades estatales, patronatos o
asociaciones de asistencia a los internos; y,

3) Para contraer matrimonio, cuando no sea posible la concurrencia del
funcionario competente, sacerdote o ministro del culto al cual pertenece el interno.

4) Para realizar actividades laborales fuera de los establecimientos
penitenciarios, con fines de tratamiento.

El permiso de salida podré ser otorgado por el Juez de Vigilancia Penitenciaria
y de Ejecucion de la Pena o el Director del centro en el caso de los condenados; y
por el juez de la causa en el caso de los detenidos provisionales. En ambos casos,
el juez competente debera comunicar su resolucion al Director del centro, en la
cual determinari el tiempo del permiso y la custodia, si fuere necesaria.

2. Reglamento General de la Ley Penitenciaria.

Permisos especiales de salida. Art. 390- Los internos, sin importar la
situacion juridica, podran solicitar permisos especiales de salida por los motivos
que menciona el Articulo 92 de la Ley. La solicitud deberi ser presentada de forma
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escrita o verbal por el interno, por un familiar de éste o por cualquier asociacion
de personas vinculadas con el bienestar del mismo.

La concesion o denegatoria de estos permisos de salida se sujetara a previa
comprobacion de los requisitos que la Ley exige para el disfrute del permiso, ya la
valoracion de las circunstancias que determinan su finalidad por parte del Equipo
Técnico Criminologico del Centro que levantara un acta en donde se hara constar
su actuacion.

Conforme a sus conclusiones, se otorgara o denegara el permiso solicitado.
Cuando el permiso fuere concedido, también se podrd fijar las condiciones y
controles a observarse durante el permiso. En todos los casos el interno saldra
bajo custodia.

Las situaciones que no estén expresamente sefialadas en el Articulo 92 de la
Ley relativas a los permisos especiales de salida y cuya asistencia a éstas presenten
suma necesidad para el interno o que la presencia del mismo sea verdaderamente
imprescindible, los casos seran evaluados por el Consejo Criminol6gico Regional
y propuestos para su resolucion al Juez competente.

Permiso de salida en Ia fase de confianza. Art. 392-En la fase de confianza,
a criterio del Consejo Criminolégico Regional, el interno podra disfrutar de las
siguientes modalidades de permisos de salidas:

a) Visitas a familiares, asistencia a eventos de la comunidad, asistencia con su
grupo familiar a actos de tipo cultural o deportivo;

b) Asistencia a medio tiempo para el aprendizaje vocacional y/o otras
capacitaciones para beneficio personal;

¢) Asistencia a educaci6n formal.
d) Control de salud y/o tratamientos terapéuticos.

Para conceder un permiso de salida se debera tomar en cuenta que el interno
no exponga a riesgo alguno a terceros o a si mismo. La duracion de cada permiso
dependeri de la finalidad del caso especifico, pero no deberd exceder de doce
horas, valorando la distancia del lugar de destino; el tiempo extra del permiso sera
definido por el Consejo Criminol6gico Regional.



Permiso de salida en Fase de Semilibertad. Art. 394.- En el régimen de
Semilibertad, el interno podra disfrutar de las siguientes modalidades de permisos
de salidas:

a) Permisos eventuales para realizar trabajos fuera del Centro, desde las 6.00
am. hasta 6.00 p.m, en cualquier dia del afio; con internamiento nocturno.

b) Permisos de quince dias de duracion, desde las 6.00 am. hasta las 6.00
p.m,, con internamiento nocturno.

¢) Permisos permanentes de salida, cuando el interno haya obtenido un
trabajo permanente y sea beneficioso para €l y su grupo familiar. El internamiento
nocturno y de fines de semana es la regla general, salvo casos excepcionales
considerados por el Consejo Criminologico Regional.

B. Jurisprudencia.
I. Los permisos especiales de salida.

¢ Juzgado Primero de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucién de
Ia Pena de San Miguel, resolucion dictada el 22/VII/2011.

“...Iqlue habiendo solicitado permiso especial de salida a favor del interno
antes mencionado; quien fue condenado por el Juzgado (...) a cumplir una pena
de veinte anos de prision en calidad de complice no necesario en el delito de
homicidio agravado en perjuicio de (...) para que pueda asistir al entierro de
su madre, la sefiora RAL; quien tal como consta en la partida de defuncion
extendida por las autoridades municipales (...) consta que fallecio el dia
veintiuno de los corrientes a consecuencia de asma bronquial (...); lo anterior
por considerar de humanidad que el interno comparta junto con su familia y
acompafie por altima ocasion los restos de su madre, tomando en consideracion
que los lazos familiares son de suma importancia, en virtud de ello se considera
procedente concederle el permiso especial de salida al interno en relacion, con
la finalidad de que a partir de las quince horas de este mismo dia por el lapso
que estimen convenientes las autoridades del centro penal de Usulutdn; quiénes
deberan de proporcionar la seguridad y custodia necesaria para hacer efectiva la
practica de esta diligencia”
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¢ Juzgado Primero de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucién de
Ia Pena de San Miguel, resolucion dictada el 2/X/2009.

“...IqJue habiendo presentado el recibo original de enterramiento extendido
en la alcaldia municipal de esta ciudad, con la finalidad que le sea autorizado
el permiso especial de salida al interno JAM, quien fue condenado a cumplir
la pena de cuatro afios de prision por el delito de posesion y tenencia ilicita de
drogas en petjuicio de la salud ptblica, para poder asistir al cementerio general
de esta ciudad, donde serdn enterrados los restos de la sefiora RIM, quien es la
madre del interno en referencia el cual falleci6 el dia martes veinte de octubre
del presente afio, y su entierro se realizard a las quince horas del dia veintiuno de
los corrientes en el cementerio general de esta ciudad, tomando en cuenta que el
Art. 92 N@ I de la Ley Penitenciaria faculta que los internos condenados, puedan
obtener permisos de salida en los casos de muerte de su conyugue, conviviente,
ascendiente o descendiente o hermano, por ser este un derecho de los internos
por lo que es procedente, concedetle el permiso especial de salida al interno JAM.
con la finalidad que pueda hacer acto de presencia al cementerio general de esta
ciudad, por un lapso de tres horas, permiso que se hard efectivo a las quince horas
del dia veintiuno de octubre del corriente afio, debiendo el centro proporcionar
la seguridad y custodia necesarios para hacer efectiva la practica de esta diligencia,
asimismo debiendo informar el resultado de la misma a este juzgado”.

C. Comentario.

Las licencias o permisos a los reclusos se conocen desde varios lustros. Asi,
el coronel Montesinos —director del presidio de Valencia entre los afios 1834 y
[85 4— permitia salidas temporales a los reos del referido establecimiento. De igual
forma el director Lusier, Director del Establecimiento Penitenciario del Cantén
de Valais (Suiza), aun sin fundamento legal alguno, otorgaba —tras la segunda
guerra mundial- permisos de cuarenta y ocho horas de duracién a los presos que
observaran buena conducta y hubieran satisfecho la mitad de su pena’.

En un sentido juridico, son las Reglas Minimas para el Tratamiento de los
Reclusos, las que estipulan un reconocimiento expreso de este tipo de permisos,
pudiendo ser autorizado —con o sin custodia— cuando el reo tenga conocimiento
de la enfermedad grave de un pariente cercano o de su muerte, a fin de que éste

5 MIR PUIG, Carlos, Derecho penitenciario, citado, Pags. 131-132.
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pueda apersonarse al lugar (art. 44.2). Sin embargo, anteriormente a las Reglas de
1955, el Primer Congteso Internacional de Defensa Social en San Remo establecio
dentro de sus conclusiones que: “ [lJos permisos de salida y las visitas al hogar
deben concederse a los reclusos siempre que estas medidas no presenten peligro
para la sociedad y sean provechosas para su rehabilitacion”. De igual forma, en
el Segundo Congreso de las Naciones Unidas para la Prevencion del Delito y el
Tratamiento del Delincuente, celebrado en Londres en 1960, se aconsejo que
los diversos programas de tratamiento penitenciario incluyan la concesion de
“permisos de salida de diversa duracion y por razones justificadas’™e.

En la actualidad, los permisos de salida, son clasificados en ordinarios y
en extraordinarios. Los primeros se encuentran relacionados principalmente
con la preparacion del recluso para su vida en libertad ayudiandole a mantener
los contactos con el exterior —reinsercion—. Y los segundos, se relacionan con
situaciones de caricter excepcional, cuyo otorgamiento tiene como base razones
eminentemente humanitarias.

A estos tltimos hace referencia el art. 92 LP a los que denomina permisos
especiales de salida, cuya procedencia se estipula en los siguientes casos: (2) por
razon de grave enfermedad o muerte de su conyuge, convivientes, ascendiente o
descendiente, y hermanos, (b) para participar en actividades culturales, laborales
y deportivas entre los establecimientos penales, o con ocasién de eventos de
trascendencia comunal o nacional organizados por la Direccion General, entidades
estatales, patronatos o asociaciones de asistencia a los internos; (c) para contraer
matrimonio, cuando se sea posible la concurrencia del funcionario competente,
sacerdote o ministro del culto al cual pertenece el interno. Y (d) para realizar
actividades laborales fuera de los establecimientos penitenciarios, con fines de
tratamiento —aunque en este Gltimo caso, y pese a su ubicacién, su finalidad
resulta coincidente con la de las fases regimentales de confianza y semi-libertad—.

Sin embargo, pese a la regulacion sumamente estricta que efectta el art.
92 LP se considera factible, efectuar una concesion generosa de estos permisos
cuando se trate de otros supuestos no regulados en su tenor literal como pueden
ser el alumbramiento de la esposa o conviviente, realizar una consulta médica, la

76 Conviene citar en este punto a manera ilustrativa, la Recomendacién N° (82) 16 del Comité
de Ministros de Europa, la cual sugiere a los gobiernos de los Estados miembros que: 1.
Concedan permisos penitenciarios en la mds amplia medida posible por motivos médicos,
educativos, profesionales, familiares y demds motivos sociales”.
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boda de un hijo o hija, efectuar eximenes o actividades académicas cuya practica
requerird ineludiblemente salir del centro penitenciario entre otros casos. A tales
situaciones hace referencia el parrafo dltimo del art. 92 LP cuando establece: “...
[llas situaciones que no estén expresamente sefialadas en el Articulo 92 de la Ley
relativas a los permisos especiales de salida y cuya asistencia a éstas presenten
suma necesidad para el interno o que la presencia del mismo sea verdaderamente
imprescindible, los casos serdn evaluados por el Consejo Criminologico Regional
y propuestos para su resolucion al Juez competente”.

En tales casos, el referido articulo de la Ley Penitenciaria, establece que
para el goce del mismo deberi presentarse una solicitud ante el Director del
Centro Penitenciario o ante el Juez de Vigilancia correspondiente en el caso de los
condenados, y en el caso de los preventivos ante el Juez de la causa. En el primer
caso, requerird la comprobacion de cualquiera de las situaciones detalladas en
el art. 92 LP, junto el preceptivo informe del Equipo Técnico del Centro, el cual
dictaminard de forma favorable o desfavorable a su concesion en relacion a quien
lo solicite.

A dichos efectos ineludiblemente deberi tener en cuenta los parimetros
sefialados en el art. 391 RP como pardmetros de evaluacion”. En su informe,
ademis, podra recomendar la duracion y las condiciones en que habri ejecutarse
el mismo. Ante su denegatoria por parte del Director del Centro, de acuerdo al
articulo 395 RP podri interponerse un recurso de caricter administrativo ante el
Consejo Criminologico Regional.

Estos permisos especiales de salida —a diferencia de los permisos ordinarios
como veremos mds adelante— presentan dos caracteristicas sumamente importantes:
(2) el permiso de salida extraordinario o especial, puede darse a cualquier recluso
con independencia de la fase regimental en la que se encuentre y atin a los que
se encuentren detenidos provisionalmente, en razon de los motivos estrictamente
humanitarios que rigen su aplicacion; (b) durante su disfrute, la custodia quedara
a opcion de la autoridad que la dicta, conforme lo estipula el art. 92 LP parrafo
dltimo; no pudiéndose considerarse obligatoria, atin y cuando asi lo dicte el

77 El parrafo segundo del art. 391 del RP establece: “...[n]o procederd la concesién de permisos
de salida para los internos que presenten factores de riesgo por su particular trayectoria delictiva
o por las variables cualitativas de su personalidad, hagan probable la fuga, la comisién de
nuevos delitos o le repercuta negativamente en su preparacién para la vida en libertad”.
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ordenamiento reglamentario en el parrafo tercero del art. 390. En tal caso, la
primacia interpretativa de la ley por sobre el reglamento es mas que obvia.

De forma distinta a los anteriores, los permisos ordinarios de salida gozan
de una deficiente regulacion normativa en la LP y en el RP tanto en el ambito
del procedimiento como de su duracion, y asi también en relacion la cantidad
de permisos que pueden ser dictados al ano. Esta demds decir, que ni la Ley
Penitenciaria brinda particular atencion a ellos, como lo efectda en relacion a los
permisos especiales de salida.

Ante tales deficiencias, conviene efectuar algunas puntualizaciones que nos
permitan efectuar un correcto entendimiento hermenéutico de este tipo de permisos
y de sus importantes ventajas en orden al éxito del tratamiento penitenciario.

Como se ha visto lineas atrds, la reinsercion social, no tiene como objetivo
principal combatir las causas que llevaron a la persona delinquir como acontece
con el tratamiento resocializador; sino que tal directriz estd vinculada a una
exigencia de caricter humanitario, relativa a la atenuacion de la ejecucion penal’.
Como bien lo ha establecido nuestra Sala de lo Constitucional, la reinsercion
impone dos condiciones: (2) obliga a que las penas no sean de una duracién tan
larga que cualquier perspectiva de reintegracion de la persona en su mundo social
sea ilusoria; y (b) requiere que, durante, la ejecucion se mantenga, por diversas
vias, la relacion de la persona con el mundo exterior. A este segundo aspecto de la
idea de reinsercion, responden instituciones como los permisos penitenciarios, el
régimen de semi-libertad o la libertad condicional.

No obstante lo anterior, los permisos de salida ordinarios también pueden
ser relacionados con la progresividad del régimen y con un prondstico positivo
de éxito en cuanto el tratamiento, en cuanto suponen un estimulo a la buena
conducta, a la creacion de un sentido de responsabilidad del interno y, con ello,
coadyuvan al desarrollo de la personalidad”. De igual forma, tiene indudables

8 MAPELLI, Principios fundamentales del sistema penitenciario espafiol, Edit. Bosch, Barcelona,
1983, Pé4g. 152.

77 Asi lo establecié el TC espafiol en su decision dictada el 1996 —ref. 112/1996—: “...[fjodos
los permisos cooperan potencialmente a la preparacién de la vida en libertad del interno,
pueden fortalecer los vinculos familiares, reducen las tensiones propias del internamiento
y las consecuencias de la vida continuada en prisién que siempre conlleva el subsiguiente
alejamiento de la realidad diaria. Constituyen un estimulo a la buena conducta, a la creacién
de un sentido de responsabilidad del interno, y con ello al desarrollo de su personalidad. Le
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ventajas en relacion al beneficiado, por ejemplo, en cuanto sus relaciones de
convivencia intima que pueden resultar seriamente nulificadas —si es que no se
pierden por completo— por el régimen de encierro carcelario

No obstante lo anterior, en el ambito del derecho comparado, esta institucion
penitenciaria ha resultado sumamente controvertida; especificamente en cuanto a
la realizacion de graves delitos por parte de quien en el periodo de su disfrute. Ello
ha dado lugar, a la creacion de pardametros o tablas de variables de riesgo para su
establecer su procedencia®. Las mismas toman en cuenta los siguientes aspectos:
(I) extranjerfa, (2) drogodependencia, (3) profesionalidad, (4) reincidencia, (5)
quebrantamientos, (6) inadaptacion manifiesta y peligrosidad extrema, (7) ausencia
de permisos, (8) deficiencia convivencial, (9) lejania del lugar de residencia y (10)
presiones internas®'.

Ahora bien, en cuanto al ambito salvadorefio, el articulo 392 RP establece
que a criterio del Consejo Criminol6gico Regional, el interno podra disfrutar de
los siguientes permisos de salida durante el cumplimiento de la fase de confianza
. (a) visitas a familiares, asistencia a eventos de la comunidad, asistencia con su
grupo familiar a actos de tipo cultural o deportivo; (b) asistencia a medio tiempo
para el aprendizaje vocacional y/o otras capacitaciones para beneficio personal;
() asistencia a educacion formal; y control de salud y/o tratamientos terapéuticos.

Por otra parte, el art. 394 RP estipula que en la fase semi-libertad, el interno
podri disfrutar de las siguientes modalidades de permiso de salida: (a) permisos
eventuales para realizar trabajos fuera del centro, desde las 6:00 am. hasta las
6:00. p.m, en cualquier dia del ano con internamiento nocturno; (b) permisos de
quince dias de duracion, desde las 6:00 am. hasta las 6:00 p.m., con internamiento
nocturno; y (o) permisos permanentes de salida, cuando el interno haya obtenido
un trabajo permanente y sea beneficioso para €l y su grupo familiar.

proporcionan informacién sobre el medio social en el que ha de integrarse e indican cudl es
la evolucién del penado”.
8 Sobre ello: FERNANDEZ APARICIO, Derecho penitenciario, comentarios précticos, Edit.
Sepin, Madrid, 2007, P4gs. 69-71.
En tal sentido por ejemplo, conviene examinar la instruccién 22/96 del 15 de diciembre,
emitida por la Direcciéon General de Instituciones Penitenciarias espafola donde estipula los
requisitos minimos para el otorgamiento de tanto de los permisos de salida ordinarios como
extraordinarios.
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Tomando de referencia un amplio sector doctrinal, podemos afirmar que
esta clase de permisos, suponen un derecho condicionado al cumplimiento de
una serie de requisitos, entre ellas que se encuentre dentro de la fase de confianza
o semi-libertad. Pero sin que tal requisito, suponga una concesi6n automitica del
mismo, pues deben ser evaluados los parimetros expuestos en el parrafo dltimo
del 391 RP por parte del Consejo Criminologico Regional. Adicionalmente, debera
tomar en cuenta de forma adicional, el riesgo que supone esa momentinea puesta
en libertad para €l o para otras personas.

De ahi que, el recluso que considere que cumple con los presupuestos para ser
favorecido con un permiso de salida, pueda solicitarlo al Consejo Criminolégico
Regional, quien deberd efectuar los estudios pertinentes para su concesiéon o
rechazo. Ultima posibilidad que puede ser analizada por el Juez de Vigilancia
Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena mediante el mecanismo de la queja judicial
(art. 45 en relacion con el art. 37 N© 62 LP).

No obstante lo anterior, convendria efectuar, ciertas reformas legales que
optimicen la concesion de este tipo de permisos, lo que conlleva la creacion de
un procedimiento dentro de la ejecucion del régimen progresivo, dotando de
competencias al Juez de Vigilancia Penitenciaria en cuanto a su concesion, asi
como nuevas competencias tanto a los Equipos Técnicos de los Centros Penales
como al Consejo Criminol6gico Regional para una efectiva implementacion.
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Tema VIII

El Régimen de Internamiento Especial en

Centros de Segﬂridad

A. Normativa aplicable.

I. Ley Penitenciaria.

Régimen de Internamiento Especial Art. 103.- Los internos que sean enviados
a los Centros de Seguridad por su alto indice de agresividad o peligrosidad o
hayan sido condenados por delitos de narcotrafico, crimen organizado, homicidio
agravado, violacion, secuestro, extorsion o que fueren reincidentes, estin sometidos
a un régimen de internamiento especial, de conformidad al Art. 45 del Codigo
Penal, que implicari las siguientes limitaciones:

I) El cumplimiento aislado de la pena o de la detencion en una celda o
pabellon especial;

2) Restriccion a su libertad ambulatoria dentro del centro de detencion;

3) Prohibicién de obtener informacion televisada y el material escrito que
reciba deberi ser supervisado;

4) Comunicaciones telefonicas internas, supetvisadas y monitoreadas;

5) Las visitas familiares solo podrin ser realizadas ante la presencia de
custodio con separacion que evite el contacto fisico; y;

60) En ningtin caso serd permitida la visita intima.

En cumplimiento a lo establecido en el presente articulo, el ejercicio fisico y
salidas a dreas exteriores se hard de manera restringida, separada del resto de reos,
evitando en todo momento el contacto fisico con el resto de internos.
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B. Jurisprudencia.

I. El régimen de internamiento en un centro de seguridad como
decision legislativa.

e Camara dela Cuarta Secciéon del Centro, resolucion de apelacion
dictada el 7/X1/2003.

El Centro Penal de Seguridad de Zacatecoluca se enmarca en el tipo de
Centros de Cumplimiento de Penas a los que se refieren el articulo 79 de la Ley
Penitenciaria, clasificindolo como un Centro de Seguridad. De ahi que a esta
Camara parece correcto y legal el argumento expresado durante la audiencia por
las autoridades del Centro Penal y por sus abogados: que ellos se limitan a darle
cumplimiento al Régimen de Internamiento Especial a que alude el articulo 103 de
la Ley Penitenciaria, entre cuyas limitaciones se enmarca la mayoria de las quejas
elevadas por los internos. Surge entonces una exigencia legal para las autoridades
penitenciarias involucradas en el caso, en el sentido que no es competencia de ellos
dar un tratamiento distinto al enunciado por la ley, y que tampoco es competencia
de ellos dictaminar qué tipos de internos deben cumplir sus penas en ese Centro
de Seguridad. Al margen de la valoracion moral que pudiera hacerse en relacion
al articulo 103 de la Ley especial, e incluso al margen de su validez constitucional,
pues no compete a esta Cimara sino a otra instancia toda valoracion en ese
sentido, debe considerarse que el organismo competente para decidir el ingreso
del interno a cualquiera de los Centros Penitenciarios, incluido en Centro Penal
de Seguridad de Zacatecoluca, es el Consejo Criminol6gico Regional (articulo
31 de la Ley especial), para lo cual por mandato de ley debe elaborar un estudio
multidisciplinario que revele el alto indice de agresividad o de peligrosidad a que
se refiere el articulo 103 de la Ley; sin perjuicio de que existe otro criterio objetivo
para ordenar el internamiento del condenado en un Centro de Seguridad (es decir,
el tipo de delito por que el ha sido condenado, o su calidad de reincidente). (...)
Significa que si un condenado se enmarca en las condiciones y presupuestos del
articulo 103 de la Ley Penitenciaria, necesariamente a de ser remitido a tal Centro
de Seguridad. (...) Lo anterior se trae a colacion porque el articulo 103 dltimamente
citado es una ley positiva y vigente, que guarda relacién de especialidad frente al
articulo 9 de la misma ley y por tanto es de aplicacion preferente, y su observancia
es obligatoria, por lo que a las autoridades del Centro Penal de Seguridad (...) les
asiste la razon para limitar los derechos de los internos en estricto cumplimiento
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de esa Ley especial que en definitiva se han elevado como supuestos fundamentos
de las quejas judiciales. (...) La Jueza a-quo, entonces, debié desestimar las quejas
judiciales relativas a que la visita familiar es controlada y con separacion de un
cristal; a que no existe visita intima, y a que hay prohibicion de llamadas telefonicas
hacia el exterior del Centro Penal. Las razon es sencilla: exista una disposicion legal
positiva y vigente que asi lo ordena para las autoridades penitenciarias concretas,
disposicion que mientras no sea declarada su inconstitucionalidad por la autoridad
correspondiente, es de obligatorio cumplimiento”.

2. Finalidad de los centros de seguridad y su compatibilidad
constitucional.

e Sala de lo Constitucional, sentencia del 23/XI1/2010, inconsti-
tucionalidad ref. 5-2001.

“...[d]e las consideraciones efectuadas, sobre los incs. 2° y 32 del art. 27 Cn, se
desprende la intencion constitucional de dotar a la fase de ejecucion penitenciaria
de una orientacion predominante hacia la prevencion especial de caricter positivo,
entendida como la reeducacion y reinsercion social de los condenados.

Por tanto, al defender en primer término la finalidad resocializadora de la
pena —y en consonancia con lo establecido tanto en el preimbulo como en el art.
[- la Constitucion determina que el penado no puede ser eliminado de la sociedad,
sino que es parte de la misma, a la que debe reintegrarse de forma posterior al
cumplimiento de la pena, llevando una vida alejada del delito. Y si bien el interno
se encuentra en un particular régimen juridico, éste no puede ser destructivo de su
personalidad, y menos atn, de sus relaciones con su grupo familiar.

En concordancia con lo anterior, puede sostenerse que los centros de
seguridad resultan constitucionalmente admisibles, en la medida que tengan como
funcion Ia recepcion de los penados debida y objetivamente clasificados por los
equipos criminologicos regionales, corroborada también su peligrosidad extrema
para los otros internos, el personal penitenciario u otras personas, asi como su
manifiesta inadaptacion al tratamiento realizado en los centros ordinarios de
ejecucion de la pena.

Sin embargo, y tal como ha sido expuesto, el sometimiento al mismo es
excepcional por ser una opcion extrema; necesatio, cuando se haya demostrado el
fracaso del sistema disciplinario penitenciario; y de duracion limitada, no pudiendo
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en ninguna forma mantenerse luego de que hayan cesado las causas que han dado
lugar a tal reubicacion.

Adn en este tipo de centros, el tratamiento penitenciario resulta una obligacion
ineludible del sistema penitenciario conforme al ideal rehabilitador al que debe
ser sometido cada interno, y debe adecuarse a las particularidades psiquicas y
criminologicas de cada recluso. Las circunstancias que pueden modificarse
estin mds bien relacionadas con el régimen penitenciario, en el que pueden
restringirse algunos derechos fundamentales —en grados proporcionados en el
tiempo e intensidad— como la libertad ambulatoria dentro del centro, debido al
cardcter prevalente de los principios de orden, disciplina y seguridad; sin embargo,
esto no puede conllevar mds limitaciones que aquellas imprescindibles para
salvaguardar la normal convivencia de los internos, evitando infligir un desmedido
e innecesario sufrimiento para el que lo padece, mis alld del intrinseco que tiene
todo cumplimiento de la pena privativa de libertad.

Bajo esta perspectiva, la creacion de un régimen especial que contemple
dentro de sus destinatarios a los internos condenados por cierto tipo de delitos
o que fueren reincidentes, Gnicamente por ese solo motivo y sin atender a su
nivel de peligrosidad, resulta incompatible con el principio de resocializacion
contemplado en la Carta Magna.

Si bien, el tipo de delito cometido puede ser un factor objetivo a tomar en
cuenta por los Equipos Técnicos Criminol6gicos, no es el tnico que debe incidir
en la determinacion de la peligrosidad del recluso, y mucho menos el fundamental
para su ubicacién en un sistema de méxima seguridad.

Como ha sido expuesto en relacion con las causas o factores objetivos de este
tipo de internamiento especial, son varios los aspectos que deben ser tomados en
cuenta dentro del juicio de prognosis criminal y no solamente el de la tipologia
delictiva. De no ser asi, se afirmarfa que la finalidad bésica tanto de los centros de
seguridad como de su régimen especial, obedece a un criterio altamente retributivo
de la pena, lo cual es incompatible con el ideal constitucional de resocializacion.

Por otra parte, dentro del régimen penitenciario especial s6lo resultan
constitucionalmente admisibles aquellas medidas que sean necesarias para
mantener el orden y la seguridad dentro del centro penitenciario. Ciertamente,
el régimen de vida que deben tener los reclusos, mientras su evolucién no lleve a
pensar otra cosa, debe implicar la adopcion de medidas de seguridad suficientes
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para evitar que los internos hagan dano a los demds internos, o a si mismos,
o que alteren gravemente el orden penitenciario. Por ello, resultan aceptables
medidas tales como la supervision de sus comunicaciones, la revision del material
que reciben, y adn de tomar las medidas precautorias que se estimen necesarias
respecto a las visitas carcelarias o para sus salidas al drea exterior de las celdas.
En este sentido, las medidas prescritas en los ntims. 3 y 4 del referido articulo se
encuentran justificadas.

Pero si las restricciones son llevadas a tales extremos que el régimen de vida
impuesto es igual al aislamiento total o cercano a €, tales medidas se constituyen
en sanciones aniquiladoras de la personalidad del interno, en la medida que no
tiene acceso tanto al trabajo formativo penitenciario como a su reeducacion,
mucho menos comunicacion con el exterior, determinando la degradacion del
individuo como ser social y obligindolo a vegetar en su propia celda la mayor
parte de horas del dia.

Dichas aseveraciones se muestran concordantes con lo establecido en los
arts. 31 y 32.1 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de Reclusos de 1955, que
expresan en lo pertinente: “las penas corporales, encierro en celda oscura, asi como
toda sancion cruel, inhumana o degradante quedarin completamente prohibidas
como sanciones disciplinarias. (...) I) Las penas de aislamiento y de reduccion
de alimentos s6lo se aplicarin cuando el médico después de haber examinado
al recluso, haya certificado por escrito que éste puede soportarlas. 2) Esto mismo
serd aplicable a cualquier otra sancion que pueda perjudicar la salud fisica o
mental del recluso. En todo caso, tales medidas no deberdn nunca ser contrarias
al principio formulado en la regla 31, ni apartarse del mismo. 3) El médico visitara
todos los dias a los reclusos que estén cumpliendo tales sanciones disciplinarias e
informara al director si considera necesario poner término o modificar la sancion
por razones de salud fisica o mental”.

De igual forma, los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las
Personas Privadas de Libertad en las América establecen (principio XXID que: “Se
prohibir, por disposicion de la ley, las medidas o sanciones de aislamiento en celdas
de castigo (...). El aislamiento solo se permitirdi como una medida estrictamente
limitada en el tiempo y como un dltimo recurso, cuando se demuestre que sea
necesaria para salvaguardar intereses legitimos relativos a la seguridad interna de los
establecimientos, y para proteger derechos fundamentales, como la vida e integridad
de las mismas personas privadas de libertad o del personal de dichas instituciones”.
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También se establece que: “en todo caso, las 6rdenes de aislamiento serdn
autorizadas por autoridad competente y estarin sujetas al control judicial, ya
que su prolongacion y aplicacion inadecuada e innecesaria constituiria actos de
tortura, o tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes” (principio XXII). (...)
En términos similares, lo establece el art. 130 de la LP

En relacion con los nams. I y 2 de la disposicion impugnada, la figura del
aislamiento incomunicado en celda o pabell6n especial y la restriccion de la libertad
ambulatoria dentro del centro de detencion, deben ser respetuosos de los postulados
constitucionales que derivan de la Constitucion y la normativa internacional de
derechos humanos, y ser reinterpretados conforme con los parimetros sefialados.

En igual sentido, debe darse un correcto cumplimiento al art. 197 del
Reglamento de la Ley Penitenciaria (RLP), el cual prescribe que la permanencia de
los condenados en régimen de encierro especial en el centro de seguridad serd por
el tiempo necesario, hasta que desaparezcan o disminuyan significativamente las
razones o circunstancias que fundamentaron su aplicacion.

Asimismo, tal tipo de medidas debe estar sujeta a revisiones periodicas del
Consejo Criminologico respectivo, quien segtin el art. 197 del RLP debera evaluar
dentro de un plazo que no exceda de dos meses el dictamen o resolucion emitidos
por el Equipo Técnico Criminol6gico del Centro, a efecto de confirmar la medida
o revocarla y ubicar al interno en un centro ordinario si la revision es favorable.

En ese mismo sentido deben entenderse las medidas prescritas por los nims.
5y 6 del art. 103 de la LE es decir, que resultan constitucionales siempre y cuando
se interpreten en los términos de excepcionalidad, temporalidad, proporcionalidad
y necesidad aludidos anteriormente; asimismo, deben tener como funcion Ia
recepcion de los penados debida y objetivamente clasificados por los equipos
criminologicos regionales, corroborada también su peligrosidad extrema para los
otros internos, el personal penitenciario u otras personas, asi como su manifiesta
inadaptacion a las fases de ejecucion de Ia pena; y todo ello siempre con miras al
fin resocializador de Ia pena prescrito constitucionalmente’.

e Sala de lo Constitucional, sentencia del 23/XI1/2010, inconsti-
tucionalidad ref. 5-2001.

“...Idle acuerdo con el art. 79 de la LP el internamiento dentro de un centro
de seguridad posee un cardcter excepcional, y su duracion se reduce al tiempo que
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se estime imprescindible, es decir, hasta que desaparezcan las circunstancias que
determinaron el ingreso del penado a ese tipo de restriccion en un centro de seguridad.

En virtud de lo anterior, se concluye que las notas esenciales que inspiran el
régimen de los centros de seguridad son: (a) excepcionalidad, porque se trata de
una opcion extrema, que no debe constituir la herramienta principal o predilecta
del sistema, sino su dltima alternativa; (b) necesidad, que implica que puede
recurrirse a este tipo de régimen al constatar el fracaso de otros procedimientos
contemplados en el régimen penitenciario; y (c/ de duracion limitada, es decit, que
debe usarse hasta que cesen los motivos que originaron el traslado hacia este tipo
de régimen.

Por otra parte, vale la pena resaltar que los conceptos de inadaptabilidad
y de peligrosidad que inspiran la formulacién de este régimen especial, deben
ser entendidos en un sentido restringido —pese a su ambigtiedad—; es decir,
que la inadaptacion no debe suponer la existencia de una o mds infracciones
disciplinarias, sino una reiteracion de actitudes manifiestamente agresivas.

En este sentido, el RGLP establece que la ubicacion de los internos en tales
centros se hard bajo resolucion razonada del Consejo Criminol6gico Regional,
en la cual se compruebe la existencia de causas o factores objetivos, como los
siguientes (art. 198): (a) naturaleza del delito o delitos cometidos a lo largo de su
historial delictivo, que denote una personalidad agresiva, violenta y antisocial; (b)
comision de actos que atenten contra la vida de €l u otros o la integridad fisica de
las personas, la libertad sexual o la propiedad, realizados en manera especialmente
violenta; (c) pertenencia a bandas armadas u organizaciones delictivas; (d)
participacion activa en motines, rifas, agresiones fisicas, amenazas, coacciones,
o evasiones violentas; y (¢/ comision de infracciones disciplinarias muy graves o
graves, de manera reiterada y sostenida en el tiempo.

En relacion con el régimen penitenciario de los centros de seguridad, el
art. 199 RGLP es enfitico en sefialar que el mismo deberi estar armonizado con
la exigencia de brindar tratamiento a los internos. Para tal efecto, las actividades
culturales, religiosas, deportivas y recreativas serdn debidamente programadas
y controladas.

Es asi, que el régimen especial de estos centros no podri constituir en
ninguna forma un obsticulo para la ejecucion de los programas rehabilitadores
de los reclusos”.
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3. La admisibilidad constitucional de ciertas restricciones en el
régimen de internamiento en los centros de seguridad.

e Sala de lo Constitucional, auto de sobreseimiento dictado el
26/1/2011, inconstitucionalidad ref. 33-2005/43-2005.

“...[eln cuanto a la alegacion concerniente a que las condiciones previstas por
la disposicion impugnada constituyen penas infamantes o torturas psicologicas,
prohibidas expresamente por el art. 27 Cn,, en la sentencia arriba relacionada esta
Sala determiné que en el régimen penitenciario bajo anilisis pueden restringirse
algunos derechos fundamentales como la libertad ambulatoria dentro del centro
o las comunicaciones personales, entre otras; ello, debido al caricter esencial
que poseen los principios de orden, disciplina y seguridad; sin embargo, solo
seran admisibles las restricciones imprescindibles para salvaguardar la normal
convivencia de los internos, debiendo evitarse infligir un desmedido e innecesario
sufrimiento para el que lo padece.

Asimismo, esta Sala acot6 que las medidas dispuestas por el art. 103 LP deben
incardinarse en los postulados constitucionales y la normativa internacional de
derechos humanos. De tal modo, han de mantenerse hasta que desaparezcan o
disminuyan significativamente las razones o circunstancias de su aplicacion; deben
sujetarse a revisiones periodicas —dentro de un plazo que no exceda de dos meses—
por parte del Consejo Criminologico respectivo y podrin aplicarse Gnicamente a
los penados debida y objetivamente clasificados por los equipos criminolégicos
regionales, cuya peligrosidad extrema e inadaptacion haya sido corroborada.

Con todo, la Sala también expres6 que las medidas en mencion no deben
extremarse al aislamiento total o casi total, pues ello supondria una sancion
aniquiladora de la personalidad”.

e Sala de lo Constitucional, sentencia del 28/I1/2006, hibeas
corpus ref. 72/2005.

“...[slobre el tercer aspecto, el solicitante hace referencia al habeas corpus
correctivo, pues considera que el régimen especial de encierro es degradante e
inhumano, y pone en peligro su salud fisica y mental.

Al respecto, este Tribunal ha sostenido que este tipo de hdbeas corpus
constituye una garantia que tiene por objeto tutelar la dignidad de la persona que
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se encuentra restringida de su libertad, pretendiendo impedir tratos vejatorios o
traslados indebidos a personas restringidas legalmente de su libertad.

En el caso concreto, si bien es cierto el articulo 103 de la Ley Penitenciaria
contiene restricciones a la condicion del reo dentro de un penal, el peticionario
no es concreto en establecer porqué el régimen de encierro especial le resulta
degradante y pone en riesgo su salud fisica y mental.

La sola referencia efectuada por el reo en relacion a que el régimen especial
de encierro es degradante e inhumano y que eventualmente podria afectar su
salud fisica y mental, no es suficiente para efectuar el andlisis de constitucionalidad
requerido, pues no hay respaldo de elementos o circunstancias que permitan
corroborar lo expuesto.

Debe quedar claro que las razones que tuvo la entidad administrativa
responsable del traslado, podrian habilitar la posibilidad del examen de
constitucionalidad pretendido, sin embargo, como se expuso, no existen aspectos
facticos que sirvan de base al estudio, y en tal sentido, esta Sala debe excluir
el andlisis en torno a este punto, y en consecuencia, sobreseer el proceso por
falta de prueba conforme al articulo 3I numeral 4 de la Ley de Procedimientos
Constitucionales; cabe enfatizat, que si bien la disposicion antes citada corresponde
al proceso de amparo, este Tribunal via jurisprudencia ha establecido por analogia
su aplicacion al proceso de hibeas corpus.

e Sala de lo Constitucional, sentencia del 12/IX/2005, hibeas
corpus ref. 131/2004-182/2004.

“...[a]hora bien, en el caso de la Ley Penitenciaria es necesario aclarar que
el principio de legalidad en cuanto al hecho que debe ser confrontado con una
norma anterior debe partir del supuesto mismo y especifico de la norma aplicada;
asi entonces el hecho a tenerse en cuenta para la aplicacion del Art. 103 de la Ley
Penitenciaria serd la eventual inadaptacion extrema, reflejada en un alto indice de
peligrosidad y agresividad, no el momento de la condena como ha sido alegado
en el presente caso.

Relacionado con lo anterior es de sefialar que de folios 176 a 179 de la
certificacion del expediente tinico del reo, consta que desde julio de dos mil dos
a octubre de ese mismo afo, al interno se le encontré, en cuatro ocasiones, armas
corto punzantes. Ademas fue responsabilizado por el delito de encubrimiento
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en el homicidio agravado de otro interno. Estos actos motivaron su traslado al
Centro de Maxima Seguridad de Zacatecoluca de conformidad al Art. 79 de la
Ley Penitenciaria y bajo las condiciones del Art. 103 reformado de la referida ley.

Es precisamente la circunstancia expuesta la que desvirtda el planteamiento
realizado por el peticionario, pues si bien es cierto, fue condenado con anterioridad a
la entrada en vigencia de la reforma del Art. 103 LP, esta disposicion se le aplico hasta
el momento en que incurri6 en la conducta contemplada en dicha norma, la cual era
vigente y anterior a los hechos disciplinarios atribuidos al reo y que determinaron su
régimen especial de encierro; no existiendo por tanto, como ha quedado demostrado,
violacion al Art. I5 de la Constitucion alegada por el beneficiado, pues precisamente
la norma aplicada preexistia al hecho que motivo la aplicacion del referido encierro
dispuesto en el Art. 103 de la Ley de Vigilancia Penitenciaria

Lo expuesto también desvirtaa la violacion al Art. 21 de la Constitucion, es
decir, laaplicacion retroactiva de la disposicion en comento, pues ésta no se desplazo
hacia atrds en el tiempo, mas bien ha regulado la conducta del interno a partir de
los actos indisciplinarios que se le atribuyeron cuando dicha norma ya gozaba de
vigencia, y tal vigencia, ya se expuso, es anterior al hecho disciplinario enjuiciado;
por todo lo anterior es claro que la decision de las autoridades penitenciarias
que han dispuesto el régimen especial de encierro contra el beneficiado, no
ha adolecido de inconstitucionalidad, pues por el contrario la aplicacion que
se ha hecho de la ley Penitenciaria ha respetado el principio de legalidad y la
prohibicion de aplicacion retroactiva (...). Sin embargo, como ya se estableci6 en
parrafos anteriores, en el dictamen emitido por el Consejo Criminol6gico Regional
Oriental, que consta de folios 176 a 179 de la certificacion del expediente Gnico
del reo, en el apartado referente al registro de conducta se senala que desde junio
de dos mil dos a octubre de ese mismo afio, es decir posterior a la reforma de
la disposicion que se ha venido analizando, al interno se le encontro, en cuatro
ocasiones, armas corto punzantes. Ademds, cometi6 el delito de encubrimiento en
el homicidio agravado de otro interno”.

e Sala de lo Constitucional, sentencia del 23/VI/2006, hibeas
corpus ref. 146/2005.

“...[eln primer lugar, en el caso que nos ocupa, el peticionario hace alusion
al habeas corpus de tipo correctivo por la condicion de condenado del favorecido,
alegando afectaciones a su dignidad; no obstante ello, esta Sala advierte una clara
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deficiencia en el sustrato fictico de la pretension que se intenta sostener, pues
omite totalmente expresar las actuaciones concretas por medio de las cuales las
autoridades de dicho Centro de Seguridad han transgredido la esfera personal de
dignidad o integridad fisica del sefior R S, no se logran individualizar los hechos
o las circunstancias especificas bajo las cuales se configura la vulneracion a la
dignidad, las lesiones o agresiones fisicas de las que es sujeto, o los dafios mentales
o morales que le impiden la conservacion de su estabilidad psicologica.

En efecto, en los argumentos propuestos el peticionario trata de sefialar de
una forma general y abstracta como a su criterio el Régimen de Internamiento
Especial transgrede derechos a la familia, la religion y educacion sin lograr delimitar
en el presente caso, los hechos concretos generadores de violacién constitucional,
a la dignidad e integridad fisica del favorecido que habiliten a este Tribunal el
conocimiento de la pretension del hdbeas corpus correctivo.

Asi, la sola referencia efectuada por el peticionario sobre que el Régimen
Especial de Internamiento impone condiciones atentatorias, sometiéndolo a un
trato cruel, inhumano y degradante, no es suficiente para efectuar el anlisis de
constitucionalidad requerido.

En ese sentido, si el interés del solicitante es impugnar la normativa que
regula el Régimen Penitenciario de los Centros de Seguridad de una forma general,
éste deberd intentarse a través del proceso que corresponda, mediante un juicio de
contraste sobre la compatibilidad juridica entre una disposicion y la Ley Suprema.

En el proceso de hibeas corpus se ejerce un control de constitucionalidad
de un acto concreto violatorio a la libertad fisica y dignidad o integridad fisica,
psiquica o moral y por ende, requiere de la adecuada configuracion del sustrato
factico y fundamento juridico; y en el subjadice, se ha senalado la falta del
presupuesto —motivos de hecho- que evidencie la afectacion concreta a derechos
fundamentales, existiendo por tanto un vicio en la pretension; por tanto, esta
Sala se encuentra inhibida de entrar a conocer el fondo de la pretension en los
términos propuestos.

De lo mencionado en los parrafos precedentes, cabe apuntar que ya
la jurisprudencia de este Tribunal se ha pronunciado, afirmando que una vez
advertida la existencia de vicios o defectos en la pretension, corresponde realizar
el rechazo “in persequendi litis” mediante el sobreseimiento en cualquier estado
en que se encuentre el proceso constitucional; debiendo aclarar que dicha figura
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de ninguna manera ocasiona efectos juridicos en la situacion penal actual del
condenado, sino que debe entenderse como una forma anormal de terminacion
del habeas corpus, pues no se cuentan con las condiciones necesarias para emitir
una decision de fondo respecto de la cuestion planteada’”.

e Sala de lo Constitucional, sentencia del 31/I/2006, hibeas
corpus ref. 150/2005.

“...esta Sala advierte de los argumentos propuestos que la pretension
trata de evidenciar de forma general y abstracta que, a juicio de los reclusos,
el Régimen de Internamiento Especial establecido en el articulo 103 de la Ley
Penitenciaria es contrario al articulo 27 inciso 32 de la Constitucién, porque sus
caracteristicas atienden a un sistema pensilvanico o filadélfico y no al sistema
progresivo contemplado en la legislacion penitenciaria de un pais democritico
como el nuestro.

Sin embargo, del escrito de iniciacion del habeas corpus correctivo incoada
por los internos del Centro Penitenciatio de Seguridad de Zacatecoluca se
evidencia una clara deficiencia en el sustrato fictico de la pretension que se intenta
sostener, pues omite totalmente expresar las actuaciones concretas por medio
de las cuales las autoridades de dicho Centro de Seguridad han transgredido la
esfera personal de dignidad o integridad fisica de cada uno de los reclusos; no se
logran individualizar los hechos o las circunstancias especificas bajo las cuales se
configura la vulneraci6n a la dignidad, las lesiones o agresiones fisicas de las que
son sujetos, o los danos mentales o morales que impiden la conservacion de la
estabilidad psicologica de cada uno de los condenados.

Los aspectos antes sefialados son indispensables para delimitar los hechos
concretos generadores de violacion constitucional a la dignidad e integridad
fisica de los solicitantes; pues dichos presupuestos, habilitarian a este Tribunal el
conocimiento de la pretension del hdbeas corpus correctivo.

Asi, la sola referencia efectuada por los reos sobre que el Régimen Especial de
Internamiento impone condiciones atentatorias a su dignidad e integridad fisica,
no es suficiente para efectuar el andlisis de constitucionalidad requerido, lo cual
inhibe a esta Sala entrar a conocer sobre lo alegado.

En ese sentido, si el interés de los solicitantes es impugnar la normativa que
regula el Régimen Penitenciario de los Centros de Seguridad de una forma general,
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éste debera intentarse a través del proceso de inconstitucionalidad que implica un
control abstracto de constitucionalidad, mediante un juicio de contraste sobre la
compatibilidad juridica entre una disposicion y la Ley Suprema, que en caso de
ser estimada, su pronunciamiento conlleva una invalidacion general y obligatoria
de las normas que resulten contrarias a la Constitucion.

De lo mencionado en el parrafo precedente, cabe apuntar que ya la
jurisprudencia de este Tribunal se ha pronunciado, afirmando que una vez
advertida la existencia de vicios o defectos en la pretension, corresponde realizar
el rechazo “in persequendi litis” mediante el sobreseimiento en cualquier estado
en que se encuentre el proceso; debiendo aclarar que dicha figura de ninguna
manera ocasiona efectos juridicos en la situacién actual de los condenados, sino
que debe entenderse como una forma anormal de terminacion del hibeas corpus,
pues no se cuentan con las condiciones necesarias para emitir una decision de
fondo respecto de la cuestion planteada”.

e Sala de lo Constitucional, sentencia del 13/X/2005, hibeas
corpus ref. 159/2004.

“...[tlelacionado con lo anterior es de sefialar que el reo fue sometido al
régimen de la norma penitenciaria citada, pues éste —segtin informe del Consejo
Criminologico Regional Occidental- no se ha logrado adaptar a las normas
institucionales, ya que en el registro de conducta aparecen faltas graves cometidas
en reclusorios, de las que pueden citarse: su participacion en rinas y habérsele
encontrado drogas.

Es precisamente la circunstancia expuesta la que desvirtda el planteamiento
realizado por el peticionario, pues si bien es cierto, fue condenado con
anterioridad a la entrada en vigencia de la reforma del articulo 103 de la Ley
Penitenciaria, esta disposicion se le aplico hasta el momento en que incurri6 en
la conducta contemplada en dicha norma, la cual era vigente y anterior a los
hechos disciplinarios atribuidos al reo y que determinaron su régimen especial
de encierro; no existiendo por tanto, como ha quedado demostrado, violacion al
articulo 15 de la Constitucion alegada por el beneficiado, pues precisamente la
norma aplicada preexistia al hecho que motiv6 la aplicacion del referido encierro
dispuesto en el articulo 103 de la Ley de Vigilancia Penitenciaria

Lo expuesto también desvirtda la violacion al articulo 21 de la Constitucion,
es decir, la aplicacion retroactiva de la disposicion en comento, pues ésta no regulé
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hacia atrds, mas bien determiné la conducta del interno a partir de los actos
indisciplinarios que se le atribuyeron cuando dicha norma ya gozaba de vigencia,
pues tal vigencia, ya se expuso, es anterior al hecho disciplinario enjuiciado. Por
todo lo anterior es claro que la decision de las autoridades penitenciarias que han
dispuesto el régimen especial de encierro contra el beneficiado, no ha adolecido de
inconstitucionalidad; por el contrario la aplicacion hecha de la Ley Penitenciaria
ha respetado el principio de legalidad y la prohibicion de aplicacion retroactiva”.

e Sala de lo Constitucional, sentencia del I8/VI/2005, hibeas
corpus ref. 183/2004.

“...[l]a sola referencia efectuada por el reo en relacion a que el régimen especial
de encierro es degradante e inhumano y que eventualmente podria afectar su salud
fisica y mental, no es suficiente para efectuar el analisis de constitucionalidad
requerido, pues no hay respaldo de elementos o circunstancias que permitan
corroborar lo expuesto”.

4. La distincién entre reclusos y detenidos provisionalmente a efectos
de su ubicacién en un centro de seguridad.

e Sala de lo Constitucional, sentencia del 14/XI1/2007, haibeas
corpus ref. 1-2006.

“...]a reubicacion de los detenidos provisionales en Centros Penitenciarios con
mayores medidas de seguridad no se entiende per se como una agravacién de la
forma en la cual se estd ejecutando la detencion provisional, siempre y cuando —claro
esti— sea proporcional a la justificacion y a los propositos de la medida cautelar.

Ello obedece a que detencion provisional y pena de prisién pese a tener
en comtn la coercion estatal y la forma bésica en la cual se ejecutan, son dos
formas diferentes de privacion del derecho de libertad, con propésitos diversos,
lo cual obliga, sin duda, a imponer un tratamiento desigual, desde su desarrollo
legislativo, hasta su aplicacién y ejecucion; pues el fin de la primera —para el
caso es la que interesa- es estrictamente procesal, mientras que el de la segunda
es marcadamente preventivo y resocializador vgr. sentencias pronunciadas en
los procesos de hibeas corpus ndmero 455-98 de fecha I1/12/1998 y 57-99 de
fecha 20/04/1999 y sentencia pronunciada en el proceso de inconstitucionalidad
referencia nimero 15-96 de fecha 14/11/1997
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Atendiendo a dichas diferencias, la autoridad respectiva deberd velar por que no
se someta al detenido provisional al mismo régimen que un condenado, y afecto de
garantizarlo, mantendra a los detenidos provisionales y a los condenados en Centros
Penitenciarios diferentes; y de no ser posible, deberan encontrarse absolutamente
separados; no s6lo con el fin de mantener la funcionalidad del régimen, sino también,
porque las condiciones de cumplimiento de la pena son diferentes, por su misma
naturaleza, a las de cumplimiento de la detencion provisional.

A ese respecto el articulo 137 inciso 2° del Reglamento General de la Ley
Penitenciaria determina: “En un mismo Centro Penitenciario podrian funcionar
los diferentes tipos de Centros que establece Ia Ley; siempre que se mantenga
las separaciones fisicas de los internos que permitan Ia funcionalidad del régimen
correspondiente’.

Y es que, el condenado al ser enviado a prision se ve inmerso en un régimen
penitenciario cuyas fases —entiéndase de adaptacion, ordinaria, confianza y
semilibertad — son determinantes para establecer la intensidad de la limitacion
a sus derechos colaterales al derecho de libertad fisica, mientras que el detenido
provisional ve limitados dichos derechos tnicamente en la medida imprescindible
para garantizar su resguardo y la seguridad de quienes se encuentren recluidos
en el Centro Penitenciario, todo de conformidad con las leyes y reglamentos
penitenciarios y por ende la Constitucion.

En ese sentido, la separacion fisica de condenados y detenidos provisionales
funge también como una garantia de que estos dltimos no serdn objeto de un
trato que resulte desproporcional al objeto de su privacion de libertad; pues de lo
contrario, el cumplimiento de la medida cautelar se convertiria, con seguridad, en
una pena anticipada.

Por otro lado y, en consecuencia con lo sostenido, nuestra legislacion
penitenciaria distingue entre los Centros Preventivos y los Centros de Cumplimiento
de Pena; los primeros orientados a mantener en resguardo a la persona que estd
siendo procesada; y los segundos, por el contrario, destinados al cumplimiento de
una condena del que ya ha sido declarado culpable.

Asi el articulo 68 de la Ley Penitenciaria, determina: “Los Centros
Penitenciarios, segin su funcion seran: 1) Centros de Admision; 2) Centros
preventivos; 3) Centros de cumplimiento de penas; 4) Centros especiales. Estos
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Centros podrin funcionar en un mismo conjunto arquitectonico, siempre que
ellos se instalen con Ia debida separacion.”

Ademas, el articulo 72, siempre de la Ley Penitenciaria, establece: “Los Centros
preventivos son establecimientos destinados exclusivamente a Ia retencion y custodia
de detenidos provisionalmente por orden judicial La Direccion General de Centros
Penales establecerd, por lo menos, un establecimiento de este tipo por region, tanto
para mujeres como para hombres, siendo totalmente separados de los penados, a fin
de facilitar Ia administracion de justicia y mantener a los internos cerca de su medio
social y familiar’;y El articulo 179 del Reglamento de la Ley Penitenciatia: “Los Centros
de cumplimiento de penas estaran destinados a los internos que por sentencia firme
se encuentran en el periodo de ejecucion de la pena. En consecuencia, en estos
Centros unicamente se ubicard a los condenados.”

En adicion a lo relacionado, es de mencionar que la Organizacion de las
Naciones Unidas, de la cual El Salvador es Estado miembro, adopt6 las Reglas
Minimas para el tratamiento de los reclusos, y en el articulo 8 literal b) establece:
“Los detenidos en prision preventiva deberan ser separados de los que estin en
cumplimiento de condena’ y en el articulo 85 numeral I, del referido cuerpo
normativo, se determina: “Los acusados serin mantenidos separados de los
reclusos condenados..

5. La peligrosidad como criterio para el traslado a un centro de
seguridad.

e Sala de lo Constitucional, sentencia del 14/XI1/2007, habeas
corpus ref. 1-2006.

“...[lla detencién provisional del favorecido inicialmente se ejecuté en
el Centro Penitenciario de Quezaltepeque; sin embargo, segtin informe del
Director del referido Centro, el sefior D.H. present6 problemas de agresividad
que hicieron necesario trasladarlo, al Centro Penitenciario de San Francisco
Gotera, lugar en el cual, segin lo manifestado por el Consejo Criminologico
Regional Oriental, el beneficiado cometio reiteradas infracciones a las normas
de conducta, razén por la que se recomendé —luego de hacer la evaluacion
respectiva- un nuevo traslado para ubicarlo, por su extrema peligrosidad e
inadaptacion manifiesta, en el Centro de Seguridad de Zacatecoluca. Dichos
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traslados contaron con la autorizacion de la autoridad judicial encargada de
tramitar el proceso penal.

Ahora bien, en lo tocante al Centro Penitenciario de Seguridad de
Zacatecoluca este Tribunal observa, que es un Centro destinado a los internos que
por su alta peligrosidad o agresividad requieren de un encierro de tipo especial;
ello se desprende de lo establecido en la Ley Penitenciaria, especificamente del
Articulo 79: “Seran destinados a los Centros de Seguridad aquellos internos que
presenten problemas de inadaptacion extrema en los Centros ordinarios y
abiertos, constituyendo un peligro para la seguridad del mismo interno, de los
otros internos y demds personas relacionadas con el centro. La permanencia de
estos internos en estos Centros serd por el tiempo minimo necesario, hasta que
desaparezcan las circunstancias que determinaron su ingreso’; y de lo dispuesto
en el articulo 103, del referido cuerpo normativo, el cual establece: “Los internos
que sean enviados a los Centros de Seguridad por alto indice de agresividad o
peligrosidad (...) estardin sometidos a un régimen de internamiento especial,
de conformidad al Art. 45 del Codigo Penal que implicara las siguientes
limitaciones: 1) El cumplimiento aislado de Ia pena o de Ia detencion en una
celda o pabellon especial”

En ese sentido, se colige que el Centro Penitenciatio de Seguridad de
Zacatecoluca no estd destinado tinicamente para albergar a condenados, pues
en atencion a la legislacion relacionada en el parrafo precedente, en los Centros
de Seguridad pueden funcionar tanto los Centros Preventivos como los de
Cumplimiento de Penas.

De lo anterior esta Sala colige, que el mal comportamiento del senor D.H.
lo ubic6 en una condicién diferente al resto de los detenidos provisionales
que no presentaban problemas de conducta, lo cual motivé al Consejo
Criminologico Regional Oriental a emitir su recomendacion de reubicarlo en
el Centro Penitenciario de Zacatecoluca —recomendacion tomada en resolucion
en la cual constan los motivos del traslado- y por tanto, de dar un tratamiento
desigual; pues dicho traslado tenia por finalidad garantizar su resguardo,
asi como la seguridad de los reclusos del Centro Penitenciario en donde se
encontraba interno.

Y es que, como dejamos establecido, el derecho a la igualdad no significa
igualitarismo, y por consiguiente, ante la presencia de diferencias justas éstas deben
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de ser consideras por la autoridad judicial o administrativa a efecto de no incurrir
en tratos iguales para los desiguales.

En consecuencia, el favorecido no puede pretender recibir un trato igual al
recibido por los detenidos provisionalmente cuya conducta no es considerada
de extrema peligrosidad, pues precisamente en ello estriba la desigualdad entre
ambos, y de ella se deriva la permision de un trato desigual.

Es decir, en el caso sub iddice el internamiento del ahora favorecido en
el Centro de Seguridad de Zacatecoluca, no ha conllevado una desigualdad
carente de razon suficiente —en el trato que como detenido provisionalmente le
corresponde— pues si bien, le han sido impuestas una setie de medidas en torno a
la forma de ejecucion de la detencion provisional, éstas obedecen, como ya dijimos,
a que no se encuentra en igualdad de condiciones en relacion a los detenidos
provisionalmente cuya conducta no es considerada de extrema peligrosidad.

Finalmente es importante aludir, que la reclusion del favorecido en el
Centro de Seguridad de Zacatecoluca no ha implicado dejar de ser tratado
como inocente, ya que su condicion de detenido provisional la mantiene no
a titulo de sanci6n, sino para garantizar —comprobada su peligrosidad por la
autoridad criminologica respectiva— su resguardo y en definitiva las resultas del
proceso penal.

En esa linea argumental, el cumplimiento de la detencion provisional del
sefior Diaz en el Centro de Seguridad de Zacatecoluca ha sido impuesta de
conformidad a las leyes y reglamentos penitenciarios y de manera proporcional al
objeto de la detencion, cual es, salvaguardar los fines del proceso penal y asegurar
el cumplimiento de la pena posiblemente a imponer.

En consecuencia, dado que la legislacion penitenciaria autoriza a recluir en un
mismo conjunto arquitecténico a condenados y detenidos provisionales, siempre y
cuando en €l se establezca la debida separacion y, considerando ademis, que dicha
separacion posibilita la desigualdad en el trato, la no equiparacion en la situacion
juridica de condenados y detenidos provisionalmente y, en definitiva, en los efectos
a padecer en su privacion de libertad, esta Sala puede aseverar que la privacion de
libertad del sefior D.H. en el Centro Penitenciario de Seguridad de Zacatecoluca no
ha vulnerado su derecho a la igualdad y por consiguiente tampoco su derecho de
libertad fisica”.
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6. El delito cometido no es condiciéon suficiente para la aplicaciéon
del régimen de internamiento especial.

e Sala de lo Constitucional, auto de sobreseimiento dictado el
25/11/2011, inconstitucionalidad ref. 122-2007/12-2008.

“..la creacion de un régimen especial que contemple dentro de sus
destinatarios a los internos condenados por cierto tipo de delitos o que fueren
reincidentes, Gnicamente por ese solo motivo y sin atender a su nivel de peligrosidad,
resulta incompatible con el principio de resocializacion contemplado en la Carta
Magna; pues, no obstante el tipo de delito cometido puede ser un factor objetivo
a tomar en cuenta por los Equipos Técnicos Criminolégicos, no es el dnico que
debe incidir en la determinacion de la peligrosidad del recluso, y mucho menos el
fundamental para su ubicacion en un sistema de maxima seguridad (...).

Por otra parte, dentro del régimen penitenciario especial resultan
constitucionalmente admisibles aquellas medidas que sean necesarias para
mantener el orden y la seguridad del centro penitenciario. Ciertamente, el régimen
de vida que deben tener los reclusos, mientras su evolucion no lleve a pensar
otra cosa, debe implicar la adopcion de medidas de seguridad suficientes para
evitar que los internos dafien a los demds, o a si mismos, o alteren gravemente
el orden penitenciario.

En ese sentido (...) resultan aceptables medidas tales como la supervision
de sus comunicaciones, la revision del material que reciben, e incluso tomar las
medidas precautorias que se estimen necesarias respecto a las visitas carcelarias o
para sus salidas al drea exterior de las celdas. Y bajo tales supuestos, las medidas
prescritas en los ndmeros 3 y 4 del art. 103 LP se encuentran justificadas (...}.

En relacion con los ntameros I y 2 de la disposicion inaplicada, (...) la figura
del aislamiento incomunicado en celda o pabell6n especial y la restriccion de la
libertad ambulatoria dentro del centro de detencion deben respetar los postulados
que derivan de la Constitucion y la normativa internacional de derechos humanos,
y ser reinterpretados conforme con los pardmetros arriba sefialados.

En igual sentido (..), debe cumplirse correctamente el art. 197 del
Reglamento de la Ley Penitenciaria (RLP), el cual prescribe que la permanencia
de los condenados en régimen de encierro especial en el centro de seguridad serd
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por el tiempo necesario, hasta que desaparezcan o disminuyan significativamente
las razones o circunstancias que fundamentaron su aplicacion.

También se senalo en la sentencia relacionada que las medidas anteriores
han de estar sujetas a revisiones periédicas por parte del Consejo Criminolégico
respectivo, quien segdn el art. 197 del RLP debera evaluar, dentro de un plazo
que no exceda de dos meses, el dictamen o resolucion emitidos por el Equipo
Técnico Criminologico del Centro, a efecto de confirmar o revocar la medida; y si
la revision es favorable, ubicar al interno en un centro ordinario.

Del mismo modo deben entenderse las medidas prescritas por los nimeros
5 y 6 delart. 103 de la LP, es decir, que resultan constitucionales siempre y cuando
se interpreten en los términos de excepcionalidad, temporalidad, proporcionalidad
y necesidad aludidos anteriormente; asimismo, deben tener como funcion la
recepcion de los penados debida y objetivamente clasificados por los equipos
criminol6gicos regionales, corroborada también su peligrosidad extrema para los
otros internos, el personal penitenciario u otras personas, asi como su manifiesta
inadaptacion a las fases de ejecucion de la pena; y todo ello siempre con miras al
fin resocializador de la pena prescrito constitucionalmente.

7. Condiciones técnico-criminolégicas que fundamentan el traslado
a un centro de seguridad.

o Saladelo Constitucional, sentencia del 9/I11/2011, hibeas corpus
ref. 164-2005/79-2006 y acum.

“...[alhora bien, a partir de la relacion de los pasajes de los expedientes
administrativos de cada uno de los favorecidos, la autoridad administrativa
competente —Equipo Técnico Criminolégico del Centro Penal de Metapan— sefialo,
como requisito necesario para el traslado de aquellos al Centro Penitenciario de
Seguridad de Zacatecoluca, las razones por las que técnicamente resultaba procedente
dicha decision, lo cual fue avalado en todos los casos por el consejo criminol6gico
competente y notificado a cada uno de los internos afectados con ella.

El analisis efectuado recogia una serie de factores que, a criterio del personal
técnico competente, eran suficientes para sostener la decision adoptada. Por un lado,
el equipo técnico criminologico dejo constancia de la exploracion criminologica
efectuada a cada uno de los favorecidos para luego, emitir el diagnéstico criminologico
que motivaba su recomendacion. Luego, el consejo criminologico hizo un andlisis que
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contemplaba la situacion juridica, la descripcion del delito, los factores impulsores
al delito, analisis psicologico, registro de conducta, diagnéstico criminolégico y los
criterios de ubicacion adoptados para ratificar la propuesta que se les present6 y
ordenar la remision de los favorecidos al centro de seguridad relacionado.

Ademis, constan también las decisiones por las que se verifico la procedencia
del mantenimiento de la medida de internacion especial adoptada en la ejecucion
de la pena de prision impuesta a los promotores de este habeas corpus. Analisis
que se efectu6 de manera periodica —cada seis meses, segtin lo dispuesto en el Art.
253 del RGLP- por el Equipo Técnico Criminolégico del Centro Penitenciario de
Seguridad de Zacatecoluca y en el que se consignaron los siguientes criterios: dreas
juridica, social, disciplinaria y psicol6gica, diagnostico criminolégico, programas
de tratamiento general, de tratamiento especializado finalizados y de tratamiento
especializado en proceso de aplicacion. Con base en ellos se recomendaba, en
todos los casos, su permanencia en dicho régimen, lo que fue ratificado por el
Consejo Criminologico Regional Paracentral, luego de la revision del expediente
tnico del interno y el informe del equipo técnico relacionado.

De lo expuesto, esta Sala considera que en las decisiones emitidas por las
autoridades demandadas se ha cumplido con el deber de motivacion que, de
acuerdo a la jurisprudencia relacionada, es exigible para legitimar el traslado de
los favorecidos de un régimen de internamiento ordinario a uno especial, asi
como su mantenimiento en este dltimo; en razon de haberse realizado un analisis
de los aspectos que técnicamente resultan relevantes para determinar el régimen
penitenciario que deberan cumplir las personas internas.

En ese sentido, lo alegado por los peticionarios sobre la ausencia de
fundamentacion que justificara la imposicion y mantenimiento en el régimen
especial carece de sustento, de acuerdo a lo contenido en sus respectivos expedientes
administrativos; y es que, como se refiri6 en la jurisprudencia de este tribunal, para
que el régimen de internamiento especial resulte legitimo debe contar con una
decision emitida por el equipo técnico criminol6gico y ratificada por el consejo
criminologico competente; circunstancias que, como se ha evidenciado, concurren
para todos los favorecidos y, por tanto, los derechos de defensa y seguridad juridica
que se ven involucrados frente a reclamos como el que se analiza no han sido
vulnerados por parte de las autoridades administrativas demandadas, lo que
impide a esta Sala estimar este punto de la pretension planteada”.
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8. La competencia judicial en relacion a los reos que se encuentran
recluidos en el Centro Penitenciario de Zacatecoluca.

¢ Juzgado de Vigilancia Penitenciaria y Ejecuciéon de la Pena de
Santa Tecla, resolucion dictada el 9/X/2010.

“...el principio constitucional de igualdad juridica asi como el de la no
discriminacion quedan flagrantemente vulnerados en razén que el resto de la
poblacion reclusa de nuestro pais, cuenta con Juez de Vigilancia correspondiente
para que ventile todas las quejas judiciales que se le pudieran plantear y por ende
resolvet, mas sin embargo, los internos del centro Penitenciario y de Seguridad de
Zacatecoluca carecen de esta gracia, lo cual contraria el principio mencionado,
contemplado en el art. 3 de la Constitucion de la Repablica, y haciendo una
interpretacion extensiva pero en lo favorable tal como enuncia el art. I7 el 55 A
PtPn, asi como los arts. 3, 144 y 235 de la Constitucion de la Repablica, en donde
se establece un compromiso con el Estado en razén que nace la competencia
en ausencia de un funcionario nombrado por la entidad correspondiente, por
ello seran los diez jueces de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena
existentes quienes conoceran sobre las quejas planteadas por los internos del
centro penitenciario y de Seguridad de Zacatecoluca en razon de su ejecucion, lo
cual pretende no dejar en desamparo al privado de libertad que cumpla su pena

2 »

en el centro de reclusién en cuestion”.

¢ Camara dela Cuarta Seccién del Centro, resolucién de apelacion
dictada el 7/X1/2003.

“...]a Camara considera aceptable el criterio externado por la Jueza A-quo,
toda vez que en base al principio de igualdad, elevando a rango constitucional por
el articulo 3 de la Constitucion de la Republica, los tres internos que interpusieron
la queja judicial son iguales a otros internos que guardan prision en otros Centros
cuyas autoridades judiciales de vigilancia y ejecucion de la pena estin plenamente
definidas. No puede establecerse una desigualdad juridica sobre la base de un
vacio legal o una omisién de cardcter administrativo por la Corte Suprema de
Justicia (perfilado en la falta de nombramiento de un Juez competente para el
departamento de La Paz) pues es superior el cumplimiento irrestricto del derecho
de igualdad, por lo que esta Camara comparte el razonamiento de la Jueza A-quo
en ese sentido (...). Considera el Tribunal que la competencia que la nace a la Jueza
A-quo, en este particular caso, es de cardcter objetivo, puesto que sin importar la
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ubicacion geografica en que estuviere establecido el Centro Penitenciario en que
el interno estuviere cumpliendo su pena, este tltimo siempre estd a la orden del
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena que tenga su sede en
el mismo departamento donde estd ubicado el Tribunal que lo condend. Sera ese
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria el que por ley ha de conocer todo lo relativo al
cumplimiento y ejecucion de la pena impuesta al interno, a practicar el computo
de las mismas, a otorgar su libertad condicional, y en general, al cumplimiento de
las facultades que el articulo 37 de la Ley Penitenciaria establece”.

9. La visita familiar en los centros de seguridad.

¢ Juzgado de Vigilancia Penitenciaria y Ejecuciéon de la Pena de
Santa Tecla, resolucion dictada el 9/X/2010.

“...en relacion a la visita familiar, se ha manifestado por parte de las autoridad
que efectivamente se le da cumplimiento a lo que el art. 103 reformado de la Ley
Penitenciaria contempla y al régimen del centro en cuanto sean 20 minutos de
visita familiat, y dos adultos y un menor por internos, cabe mencionar que no se
puede ignorar el contenido del articulo en mencion, pero si se puede determinar
que el mismo articulo no contempla tiempo alguno, sélo hace referencia a la
forma de llevarse a cabo la visita familiar, por ende, es factible que se produzca
una ampliacién del mismo, en razén de lo manifestado por los peritos del
Instituto de Medicina Legal quienes determinaron que el factor familia (...) si es
determinante para el buen desarrollo intercarcelario del interno. (...) El contenido
del art. 32 de la Constitucion de la Repiblica, que concibe a la familia como
base fundamental de la sociedad, no es posible que en las condiciones en que
se desarrolla la visita familiar en el centro ya tantas veces mencionado sea para
progresion en el tratamiento penitenciario, por ende, no obstante, la existencia
de un régimen carcelario como el aducido por las autoridades del centro de
reclusion el cual contraria la Constitucion, no es posible que se siga dando en
condiciones inhumanas, (...) pero mas atn el corto tiempo de entrevista por
medio de un auricular, el efecto que causarfa al menor de edad de ver a su
progenitor o familiar en esas condiciones, o a un adulto (...) Por ende, se tiene
que tomar en cuenta el contenido del art. 27 inciso 3¢ de la Constitucion de la
Republica, la cual el art. 103 de la Ley Penitenciaria , la que a su vez es una ley
secundaria, contraria flagrantemente”.
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C. Comentario.

Conforme a la reforma legislativa efectuada el I8/VI/200I —Decreto
legislativo N2 488y su posterior modificacion efectuada el 27/VII/2006 —Decreto
legislativo N© 54— se crea un régimen penitenciatio de caricter especial para ser
implementado en los denominados Centros de Seguridad contemplados en el
art. 79 numeral 4°. Sin embargo, antes de analizar el articulo 103 LP reformado,
conviene estudiar el marco general de estos Centros que estipula tanto la Ley
Penitenciaria como su Reglamento.

A los centros de seguridad, de acuerdo a lo estipulado en el art. 79 LP, serdn
destinados aquellos internos que presenten problemas de inadaptacion extrema
en los centros ordinarios y abiertos, los cuales constituyan un peligro para si
mismos, para los demis reclusos y para el personal del centro.

Es evidente, que el primer interpretativo que presenta esta disposicion es
lo relativo a qué debe entenderse como inadaptacion extrema, y al efecto, tal
término debera ser puesto en contexto con lo estipulado al art. 194 RP que
relaciona la peligrosidad del interno como el verdadero parimetro a considerar.
De ahi que, para algunos autores, por inadaptacion no puede entenderse en
relacion con las infracciones y faltas disciplinarias cometidas, sino que supone
una actitud manifiesta y permanente; constando a efectos de su reconocimiento,
que han fracasado todos los recursos disciplinarios disponibles. Y en cuanto a la
peligrosidad, tampoco puede suponer una reiteracién de delitos; sino que, debe
efectuarse una constatacion técnica que el interno presenta rasgos o caracteristicas
de personalidad, de los cuales es deducible un pronéstico de conflicto contra la
convivencia adecuada dentro de la carcel y en relacion con el tratamiento®.

Por ello que es que su ingreso a tales centros, ya sea por clasificacion inicial o
por inadaptaciones a cualquier fase del régimen —ordinario o abierto—, se producira
mediante propuesta efectuada por el Equipo Técnico Criminol6gico al Consejo
Criminologico Regional conforme a la acreditacion de una serie de factores®,
entre los que se encuentran (art. [98 RP):

8 GOMEZ DE LA TORRE/ZUNIGA/FERNANDEZ/PEREZ/SANZ MULAS, Manual de Derecho
penitenciario, Pag. 203.

8 Excepcionalmente, se permite que el Ultimo organismo antes citado, pueda decretar el ingreso
dada la extrema agresividad o peligrosidad que pueda presentar el interno (art. 197 RP).
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(a) Naturaleza del delito o delitos cometidos a lo largo de su historial
delictivo, que denote una personalidad agresiva, violenta y antisocial.

(b) Comision de actos que atenten contra la vida de él u otros o la
integridad fisica de las personas, la libertad sexual o la propiedad, realizados
especialmente de manera violenta.

(c) Pertenencia a bandas armadas u organizaciones delictivas.

d Participacion activa en motines, rinas, agresiones fisicas, amenazas,
coacciones o evasiones violentas,

(e) Comision de infracciones disciplinarias muy graves o graves, de
manera reiterada y sostenida en el tiempo.

De acuerdo con el parrafo segundo del referido art. 79 LP y lo establecido
por la Sala de lo Constitucional en su sentencia dictada el 23/XII/2011, las notas
esenciales que inspiran la aplicacion de esta clase de regimenes especiales son: (a)
excepcionalidad, porque se trata de una opci6n extrema, que no debe constituir
una herramienta principal o predilecta del sistema, sino su dltima alternativa, (b)
necesidad, que implica que puede recurrirse a este tipo de régimen al constatar el
fracaso de otros procedimientos contemplados en el régimen penitenciario, y (c)
de duraci6n limitada, es decir, que debe usarse hasta que cesen los motivos que
originaron el traslado hacia este tipo de régimen®.

Por ende, nuestro Tribunal Constitucional en el fallo citado, aval6 la existencia
de Centros Penitenciarios de tal naturaleza asi como la aplicacién de un régimen
especial para ellos; siempre y cuando se cumplieran los tres presupuestos antes
citados, y que la ejecucion del mismo, nunca deberd constituir un obsticulo para
la ejecucion de programas de rehabilitacion de los reclusos sujetos al mismo.

En cuanto al régimen de estos centros, se deduce de los apartados
correspondientes del RP que: (a) el control y vigilancia en estos centros es mayor,

84 Al respecto, conviene tener en cuenta lo estipulado en el art. 197 RP cuando establece: “...[|]
a permanencia de condenados en régimen de encierro especial en el centro de seguridad serd
por el tiempo necesario, hasta que desaparezcan o disminuyan significativamente las razones
o circunstancias que fundamentaron su aplicacién. En consecuencia, el Consejo Criminolégico
respectivo deberd evaluar dentro de un plazo que no exceda de dos meses, el dictamen o
resolucién emitido por el Equipo Técnico Criminolégico del Centro, a efecto de conformar la
medida o revocarla. En caso sea revocada, el interno serd ubicado en un centro ordinario”.
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asi como los recaudos para evitar las evasiones. Sin embargo, tales elementos deben
encontrarse armonizados con la exigencia de dar tratamiento a los internos y con
las tareas que desempefien; (b) las actividades en comtn por parte de los internos
son muy limitadas. Particularmente, cuando se trate de actividades culturales,
religiosas, deportivas y recreativas deberan ser programadas y controladas, no
permitiéndose la participacién de un ntimero de internos que por las limitantes
del personal de seguridad y custodia no pueda ser controlado.

A tales estipulaciones normativas, adiciona el Régimen de Internamiento
Especial, desarrollado en el art. 103 LP en el que ademis del criterio de peligrosidad
e inadaptabilidad extrema se establece como segunda causa de ingreso el delito
cometido. Asi, pueden encontrarse en estos centros, condenados por los delitos
de narcotrafico, crimen organizado, homicidio agravado, violacion, secuestro,
extorsion. Asi también, quienes sean reincidentes.

Lo positivo de tal regulacion, radica en que los criterios de ingreso y aplicacion
del régimen especial en centros de seguridad, deben ser regulados mediante ley
formal emanada del legislativo y no pueden efectuarse via reglamentaria como
se ha hecho en el art. 198 RP; pues la inclusion dentro del mismo comporta una
mayor restriccion de derechos fundamentales que en relacion al régimen ordinario.

Como vimos, se trata de un 4mbito sumamente restrictivo, caracterizable
por la maxima reduccion del margen de libertad individual del interno y por una
limitacion de las actividades en comtn; efectudandose ademds, un incremento del
nivel de control y vigilancia.

Sin embargo, lo censurable de la reforma legislativa, es considerar el delito
cometido como un criterio auténomo para la aplicacion del régimen especial.

En realidad, el delito cometido es solo uno de tantos factores, que deben
ser evaluados de acuerdo al tenor del art. 198 RP pero no es el anico que debe
ameritar el traslado del recluso al Centro Penitenciario ubicado en Zacatecoluca.

Por ende, debe efectuarse una interpretacion armonica de ambos preceptos,
en relacion a la verdadera finalidad que presenta la confeccion de un régimen de
cumplimiento especial de pena: el aseguramiento de delincuentes peligrosos y
cuyos niveles de agresividad puedan suponer un riesgo para si mismos, los demas
reclusos o el personal penitenciario®. De ahi que, resulte inaceptable el dato de

8 Conviene tener en cuenta lo establecido en el dmbito del Derecho comparado, por ejemplo,
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la mera realizacion del delito cometido como el fundamento de la aplicacion del
régimen especial®.

Por otra parte, y en relacion a las limitaciones contempladas en el art. 103 LP
conviene precisar que ellas —por el calibre de afectacion a derechos fundamentales
que implican— requieren de una interpretacion sumamente restrictiva en el ambito
de su aplicacion y una adecuada fundamentacion.

Para el caso, el numeral primero que contempla el cumplimiento aislado de la
pena o detencion en celda o pabellon especial, s6lo resultard justificado en relacion
a los internos que hayan sido protagonistas o inductores de graves alteraciones al
régimen, o hayan atentado contra la vida o integridad de las autoridades del centro
o de sus otros compafieros. En otras palabras, deben existir circunstancias que
pongan de manifiesto peligrosidad extrema. El numeral segundo —que establece
restricciones a la libertad ambulatoria dentro del centro de detencion y el cual
debe ponerse en relacion con el parrafo altimo del art. 103 LP- también debe
interpretado de la misma manera, a efectos de evitar cualquier confrontacion o
contienda violenta que pueda ser realizada en las dreas exteriores.

Lo que si resulta inadmisible respeto de tal disposicion, es entenderla
como una forma general y regular del cumplimiento de pena. Ello es contrario,
a las mismas caracteristicas que la misma Sala de lo Constitucional ha sefialado
que debe tener el régimen de encierro especial contemplado en el art. 103 LP -
excepcionalidad, temporalidad, proporcionalidad y necesidad— .

la aplicacién de este tipo de régimen, la Audiencia Provincial de Madrid, lo ha justificado en
relacién a un interno respecto del que existia un informe psicolégico en el que se afirmaba
que presentada propensién a cometer delitos violentos y con fuerte agresividad, que se
acentuaba por el consumo de cocaina a la que era adicto; que mostraba una acentuada
impulsividad de tipo agresivo y hetero-destructivo, y que habia cometido reiteradamente
infracciones disciplinarias muy graves y graves, lo que, a juicio del Tribunal, evidenciaba una
inadaptacién manifiesta y grave al régimen ordinario. Al efecto, véase el Auto emitido por la
Audiencia Provincial de Madrid dictado el 15/VII/2005, ref. 2493/2005.

Esto enfdticamente ha sido sefialado por la Sala de lo Constitucional, en la referida Sentencia
de Inconstitucionalidad dictada el 23/X11/2011 —ref. 5-2001—: “...la creacién de un régimen
especial que contemple dentro de sus destinatarios a los internos condenados por cierto fipo
de delitos o que fueren reincidentes, Gnicamente por ese sélo motivo y sin atender a su nivel
de peligrosidad, resulta incompatible con el principio de resocializacién contemplado en la
Carta Magna”.

86
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Una interpretacion diferente, responderia a dotar tal prictica, de una finalidad
propia de un sistema de cumplimiento de pena de corte filadélfico o pensilvanico,
en los que la ley del silencio era practicamente el nicleo fundamental de la
estancia en prision. Sistema superado desde hace dos siglos dentro de la ciencia
penitenciaria, y cuyo desuso deriva de sus nefastos efectos como fueron el notable
incremento de los casos de suicidio y desequilibrios psiquicos entre los internos.

Es por ello, que la actual ciencia penitenciaria se califica al aislamiento en
celda como un dltimo recurso de cardcter netamente disciplinario y por un lapso
de tiempo determinado .

Por otra parte, en relacion a la restriccion de la libertad ambulatoria dentro
del centro y la supervision tanto del material escrito como de las comunicaciones
telefonicas, pueden resultar sobradamente justificadas, cuando su aplicacion sea
necesaria para mantener el orden y la seguridad del establecimiento penitenciario,
asi como prevenir y controlar los actos delictivos que sean ejecutados en el extetior
—para el caso, en relacion al delito de extorsion o la realizacion de homicidios—.
De igual forma, resultan vilidas al efectuar un juicio de ponderacion aquellas
medidas precautorias que se estimen necesarias en relacion a las visitas familiares.

Empero, las limitaciones relativas a obtener informacion televisada o las que
restrinjan el contacto del interno con su entorno familiar y social, como pueden ser
las visitas familiares o intimas, son més que discutibles de acuerdo a los fines de un
régimen especial; y hasta cierto punto, puede resultar incompatibles con el texto
constitucional —pese a lo establecido por el Tribunal Constitucional salvadorefio-,
sino es que su dictado tenga como razén un concreto y determinable perjuicio a
la seguridad de quienes habitan y laboran dentro del Centro Penitenciario.

8 Como muy bien expone la Sala de lo Constitucional, en su decisién dictada el 23/XI11/2010
—ref. 5-2001-, las Reglas Minimas para el Tratamiento de Reclusos de 1995, expresan en
relacién al aislamiento y otras sanciones de igual gravedad que: “...Las penas corporales,
encierro en celda oscura, asi como toda sancién cruel, inhumana o degradante quedardn
completamente prohibidas como sanciones disciplinarias. (...) 1) Las penas de aislamiento y
de reduccién de alimentos sélo se aplicardn cuando el médico después de haber examinado
al recluso, haya certificado por escrito que éste puede soportarlas. 2) Esto mismo serd
aplicable a cualquier ofra sancién que pueda perjudicial la salud fisica o mental del recluso.
En todo caso, tales medidas no deberdn nunca ser contrarias al principio formulado en la
regla 31, ni apartarse del mismo. 3) El médico visitard todos los dias a los reclusos que estén
cumpliendo tales sanciones disciplinarias e informard al director si considera necesario poner
término o modificar la sancién por razones de salud fisica o mental”. En términos similares,
lo establece el art. 130 de la Ley Penitenciaria.
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En particular, y con especial referencia al numeral 5¢ del articulo 103 LP
el fundamento de los contactos familiares radica en la necesidad de satisfacer
aunque sea de forma momentanea las carencias afectivas del interno derivadas de
su estancia en prision, asi como el mantenimiento de la union familiar, derecho
fundamental de todos los salvadorenos que recoge la Constitucion en su art. 32.

Al efecto, resulta ilustrativo en este punto citar lo establecido en el paragrafo
25 de la Ley de Ejecucion de Penas alemana —Strafvollzugsgesetz— que establece
los contactos personales como un derecho del interno, y dentro del cual no se
hace distincion alguna a la hora de gozar de éstos por razones de evolucion
del tratamiento. Tal normativa contempla que Gnicamente seran prohibidas las
mismas: “I. Si peligran la seguridad y el orden del establecimiento” o “si es de temer
una influencia nociva para el recluso o para su reinsercion cuando el visitando no
sea un allegado”.

En cuanto a la prohibicién de la visita intima, contemplada en el numeral
62, debe reconocerse que tal prictica —inserta en los modernos cuerpos legales
penitenciarios— busca contrarrestar las carencias sexuales originadas por los largos
periodos de internamiento, lo cual provoca una fuerte presion psicologica que
puede desembocar en estados de desequilibrio emocional, conductas nerviosas o
agresivas o en la prictica conductas homosexuales u ondnicas.

Por ende, cada una de las clausulas estipuladas en el art. 103 LP
requerird en su aplicacion efectuar un respectivo juicio de ponderacion, en el
que sea debidamente relacionados los fines verdaderamente constitucionales que
deben inspirar un régimen de cumplimiento especial, evitando en lo posible su
interpretacion conforme a un espiritu de exacerbacion y desmesura punitiva.
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Tema IX

La Suspension Condicional de la Ejecucion
de la Pena y del Procedimiento

A. Normativa aplicable.

I. Cédigo Penal.

Suspension condicional de la ejecucion de la pena. Art. 77- En los casos de
pena de prision que no exceda de tres afios y en defecto de las formas sustitutivas
antes sefialadas, el juez o el tribunal podra otorgar motivadamente la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, dejando en suspenso su cumplimiento
por un periodo de prueba de dos a cinco afos, atendiendo las circunstancias
personales del condenado, las del hecho y la duracion de la pena.

Esta decision se fundamentari en:

I) En lo innecesario o inconveniente de la pena de prision y de cualquiera
de las que la reemplace; y;

2) Que el beneficiario haya cancelado las obligaciones civiles provenientes
del hecho o determinadas en la sentencia, garantice satisfactoriamente su
cumplimiento o demuestre su absoluta imposibilidad de pagar.

2. Cédigo Procesal Penal.

Suspension condicional del procedimiento. Art. 24.- En los casos en que
proceda la suspension condicional de la ejecucion de la pena o cuando se trate de
delitos sancionados exclusivamente con penas no privativas de libertad, las partes
podran solicitar la suspension condicional del procedimiento.

La solicitud debe contener las condiciones a las cuales estarfa dispuesto a
someterse el imputado, conforme al articulo siguiente.

Si el imputado presta conformidad con la suspension y admite los hechos que
se le imputan, el juez podra disponer la suspension condicional del procedimiento
siempre que se hayan reparado los dafios causados por el delito o asumido
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formalmente la obligacion de repararlos incluso mediante acuerdo con la victima.
La reparacion del dafio puede cumplirse a plazos, sin que el mismo pueda exceder

del periodo de prueba fijado.

Si el juez rechaza la solicitud, la admision de los hechos por parte del
imputado carecera de valor.

Reglas. Art. 25- (..) El juez de vigilancia competente controlari el
cumplimiento de las reglas de conducta.

Revocatoria. Art. 20~ La revocacion vy los incidentes que ocurran durante el
plazo de cumplimiento de las reglas de conducta serdin competencia del juez de
vigilancia penitenciaria.

3. Ley Reguladora de Actividades Relativas a las Drogas (LERARD).

Beneficios excluidos. Art. 71- Los imputados de cualquiera de los delitos a que
se refiere esta Ley, no gozaran del beneficio de excarcelacion ni de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena.

Los declarados culpables por delitos cometidos concurriendo cualquiera de
las agravantes del articulo j4, no tendran derecho al beneficio de la sustitucién de
la detencion provisional.

4. Ley Penitenciaria.

Suspension condicional del procedimiento. Art. S3- La revocacion de la
suspension condicional del procedimiento penal, y los incidentes que ocurran
durante el plazo de cumplimiento de las condiciones o reglas de conducta, se
tramitaran de acuerdo al articulo 46.



B. Jurisprudencia.

I. Requisitos para el otorgamiento de la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena.

e Camara de la Cuarta Seccién del Centro, resolucion dictada el
7/VIII/2008.

“...el articulo 77 del Codigo Penal dispone que los requisitos para conceder
la Suspension Condicional de la Ejecucion de la Pena se reducen a tres, a saber:
I) que la pena impuesta no exceda de tres afios de prision; 2) que la misma
sea innecesaria e inconveniente; y, 3) que el beneficiario haya cancelado las
obligaciones civiles determinadas en la sentencia. (...) No se encuentran como
requisitos para conceder el beneficio las pruebas ofrecidas por la representacion
fiscal, pues atin teniendo a la mano el Expediente Unico del interno, el Dictamen
del Consejo Criminol6gico o los peritajes psicologico y psiquidtrico del Instituto
de Medicina Legal, el principio de legalidad impone a la Jueza A-quo que en casos
de la Suspension Condicional de la Ejecucion de la Pena, basta que verifique el
cumplimiento de los requisitos objetivos (es decit, la imposicion de una pena
menor de tres afios de prision y la satisfaccion de la responsabilidad civil) y
subjetivo (la consideracion de la innecesariedad de la pena) para conceder dicho
beneficio penitenciario (...). En el caso de autos, a pesar de que el imputado
fue condenado previamente a cumplir la pena de quince afios de prision por el
delito de HOMICIDIO DOLOSO, dicha pena la ha cumplido en su totalidad, y
no puede vincularse al interno al cumplimiento de otras exigencias propias de la
Libertad Condicional que en su momento fue acordada para el interno, pero que
por incumplimiento de las reglas de conducta inherentes a tal beneficio, el mismo
tue revocado, y el interno debi6 cumplir en su totalidad la pena impuesta”.

2. Sobre el dictado de la suspension condicional de la ejecucion de la
pena por parte del JVPEP.

e Camara de la Cuarta Seccién del Centro, resolucion dictada el
9/VII1/2001.

“...[e]l argumento principal que alega la Juez A quo para no conceder
nuevamente el beneficio de la suspension condicional de la ejecucion de la pena,
que ya antes le habia sido concedido al interno y que fue revocado por imputarsele
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otros distintos hechos penales que ya en alguna manera han sido resueltos
favorablemente a aquél, consiste en que dentro del catilogo de atribuciones
y facultades correspondientes al Juez de Vigilancia y de Ejecucion de la Pena
contenidas en el Articulo 37 de la Ley Penitenciaria, no esta la facultad de otorgar
ese beneficio (de la suspension condicional de la ejecucion de la pena). (...) Si bien
esa facultad no estd expresamente determinada en ese articulo, debe considerarse
que en el numeral 16 de esa misma disposicion se faculta a dicho Juez para que
conozca de las demds atribuciones que le asigne la ley (...). Asi, y en una aplicacion
armoniosa de la ley, debe considerarse ademas que el articulo 46 de la ley especial de
la materia hace alusion a que el Juez de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la
Pena debe realizar una audiencia oral para decidir cualquiera de las situaciones que
alli se mencionan, entre las cuales se encuentra expresamente la suspension de la
ejecucion de la pena, concluyéndose por ello que el conocimiento de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena si es una atribucion propia de la juez a-quo,
en virtud del articulo 37 numeral 16 en relacién al articulo 46, ambos de la Ley
Penitenciaria, y por tanto debi6 conocer el fondo de la cuestion discutida (de otra
forma hubiera bastado que resolviera por auto fundado su no competencia, y no
necesatiamente celebrar una audiencia oral). (...) En consecuencia, y atendiendo
el principio de inmediacion, debe la juez A quo sefialar una nueva audiencia en la
que resuelva sobre el beneficio de la Suspension Condicional de la Ejecucion de la
Pena solicitada a favor del interno VZ.”.

¢ Juzgado Segundo de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion
de la Pena de San Miguel, resolucion dictada el 16/11/2011, ref.
228-A/09.

“...[tlomando en cuenta los considerandos antes mencionados, y de lo
resuelto por el Tribunal de Sentencia (...), en su sentencia la que literalmente
dice: “Declarase al acusado G.S, de generales conocidas, responsable en grado de
autor directo por el delito de CONTRABANDO DE MERCANCIAS en GRADO
DE TENTATIVA, tipificado y sancionado en el articulo quince literal B y G de
la Ley Especial para sancionar infracciones aduaneras, relacionado al articulo 24
del Codigo Penal, en perjuicio de la Hacienda Pablica, delito por el cual debera
cumplir una pena de TRES ANOS DE PRISION; verificindose con todo el desfile
de la prueba presentada por la defensa y principalmente con lo prescrito en la Ley
Penitenciaria que me otorga facultades como Juez de Vigilancia Penitenciaria y de
Ejecucion de la Pena, dentro de las cuales no se encuentra otorgar el beneficio de
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la suspension condicional de la ejecucion de la pena, siendo esta facultad exclusiva
de los jueces sentenciadores; en tal sentido, no se le puede otorgar el beneficio
antes relacionado”.

3. Incumplimiento de las obligaciones inherentes a la suspension
condicional de la ejecucién de la pena.

¢ Juzgado Segundo de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucién
de Ia Pena de San Miguel, resoluciéon dictada el 10/I1/2011, ref.
227-A/10.

“[tlomando en cuenta lo solicitado por las partes en la audiencia y lo
relacionado en los considerandos antes mencionados, se constata que al sefior
G.A, durante el periodo de prueba, no ha dado cumplimiento a las condiciones
que le fueron impuestas, ya que el Departamento de Prueba y Libertad Asistida
de esta ciudad, inform6 que es adicto a las bebidas alcoholicas, lo que se ha
confirmado en esta sede judicial, pues las veces que se ha presentado ha sido en
estado de ebriedad, asi mismo se le habia dado la oportunidad de ingresar a un
centro de rehabilitacion, para su tratamiento de desintoxicacion, y no se hizo
presente el dia senalado para ingresar al mismo, mostrando con ello que no tiene
el deseo de querer dejar la adiccion de las bebidas alcohdlicas, y dar cumplimiento
a las condiciones que le fueron impuestas, lo cual lo hace proclive a continuar
sometiendo el delito por el cual fue condenado, razén por la cual no puede
continuar gozando del beneficio que le otorgé el Tribunal de Sentencia (...). Por
tanto: de conformidad con los articulos ochenta y uno del Codigo Penal, treinta
y siete numeral diez y cuarenta y seis de la Ley Penitenciaria (...) Revoquese la
suspension condicional de la ejecucion de la pena”.

¢ Juzgado Segundo de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion
de Ia Pena de San Miguel, resolucién dictada el 25/I1/2011, ref.
363-A/10.

“...se constata que el sefior LC. fue condenado por el Juzgado de Instruccion
(..) a la pena de tres anos de prision, por el delito de tenencia, portacion o
conduccion ilegal o irresponsable de armas de fuego, en perjuicio de la paz
publica, y le fue otorgada la suspension condicional de la ejecucion de la pena
bajo determinadas condiciones, entre las cuales estd “la prohibicion de portar
cualquier tipo de armas”; y siendo que el Juzgado de Paz (...), remiti6 la sentencia
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condenatoria contra el sefior L.C, en la que se le condené por el delito de tenencia,
portacién o conduccion ilegal o irresponsable de armas de fuego, en petjuicio de la
paz puablica, por lo que el sefior L.C, dentro del periodo de prueba fue condenado
por otro delito, asi mismo incumpli6 la condicion sefialada en el literal “A’, que
no debia de portar ningtin tipo de arma; no obstante habérsele prevenido en la
audiencia de conocimiento sobre las consecuencias juridicas que trae consigo
el incumplimiento de las condiciones o de cometer un nuevo delito; por lo que
sefior L.C, dentro del periodo de prueba incumplié una de las condiciones y
cometi6 un nuevo delito”.

e Juzgado de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucién de la Pena de
Cojutepeque, resolucién dictada el 9/X1/2010, ref. 042-CS-03-2.

“...el legislador ha establecido en el Art. 77 del Codigo Penal, en relacion
con el Art. 361, Inc. 12 del Codigo Procesal Penal, que el Juez de la causa, “En
la sentencia condenatoria fijard con precisién las penas que correspondan y,
en su caso, determinard la suspensién condicional de la ejecucion de la pena
y las obligaciones que debera cumplir el condenado”. Dicho beneficio es una
alternativa a la pena privativa de libertad, sus efectos juridicos penales consisten
en que se deja en suspension la ejecucion de la pena de prision por un periodo de
prueba de entre dos a cinco afios; y conlleva inherente el cumplimiento de ciertas
condiciones a las que estara sujeta la libertad del favorecido, que las mismas son
una garantia de que dicha suspension penal no termina convirtiéndose en una
concesion gratuita injustificada de la que se hace acreedor el que es condenado
a penas de prision que no exceda a los tres afios, teniéndose en cuenta que sin
llegar a ser penas, se persigue los fines constitucionales de la prevencion especial.
Ciertamente en el presente caso del interno H.C, fue favorecido con la aplicacion
de dicha forma sustitutiva de ejecucion penal, y a folios 122, especificamente
en el Fallo de la sentencia condenatoria dictada en el Procedimiento Abreviado,
el Juez de la causa razoné y resolvio que “”...tomando en consideraciéon que
no consta en el proceso que el imputado posea antecedentes penales o esté
procesado por otro delito... APLIQUESE...LLA SUSPENSION CONDICIONAL
DE EJECUCION DE LA PENA...””.Y por tal razén, el suscrito Juez concluye
que el Juez de la causa otorgo dicho beneficio, porque desconocia la situacion
juridica del expresado imputado; es decir, que se encontraba a la orden de esta
Juzgado en la etapa de ejecucion de la pena de diez anos de prision (...). De
conformidad al Art. 37 N2 II de la Ley Penitenciaria, en relacion con el Art.
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81 del Codigo Penal, a este Juzgado le corresponde la atribucion de controlar
el cumplimiento de las condiciones impuestas para gozar de algunas de las
formas sustitutivas a la ejecucion de las penas de prision y revocar el respectivo
periodo de prueba. En efecto, la referida forma sustitutiva de ejecucion penal
se fundamenta en razones de politica crimina intimamente ligadas al sujeto,
tales como: estigmatizacion, desocializacién y contagio criminal a una pena de
corta duracion la que no sera suficiente para la Administracion Penitenciaria
desarrolle los Programas de Tratamiento que le conlleve a su resocializacion e
incorporacion a la sociedad, considerandose innecesaria su ejecucion; asimismo,
para evitar la subcultura penitenciaria, y el hacinamiento carcelario. En el presente
caso, el interno H.C. (...) se encuentra gozando de la referida suspension penal,
habiéndosele impuesto un periodo de prueba de dos afios. Sin embargo, estando
dentro del sistema carcelario cumpliendo una pena de diez afios de prision, la
cual cumpliri en su totalidad el dia nueve de enero de dos mil catorce, ya no tiene
ningdn fundamento la suspension condicional de ejecucion penal, volviéndose
necesario la ejecucion de la pena. Y es que un sector de la doctrina respecto
a los fines de la pena, especificamente los que sostienen las teorias relativas,
fundamentan la pena en su necesidad y utilidad para el sistema social, consideran
que la pena tiene la funcién de prevenir delitos a través de la incidencia de la
misma en la colectividad —prevencion general— o en el propio delincuente por
medio de los Programas de Tratamiento Penitenciario —prevencion especial-. La
expresada teoria es la que acoge nuestro Derecho Constitucional, en el Inc. 3©
del Art. 27 de la Constitucion de la Reptblica, en relacion con los Arts. 2 y 3,
de la Ley Penitenciaria, y es que segtin la referida disposicion Constitucional la
pena tiene la finalidad de resocializacion del delincuente —prevencion especial
positiva— y la prevencion de los delitos —prevencion general— . Por tales razones,
el suscrito Juez considera pertinente revocarle el periodo de prueba y se ordenara
el cumplimiento de la pena de tres anos de prision. (...) En ese mismo orden de
ideas, el suscrito Juez considera que no es procedente autorizar el cumplimiento
del periodo de prueba de forma simultinea con la pena de prision por las
razones antes expuestas, (no obstante, que hayan casos de ejecucion penal en
los cuales el suscrito aval6 dicha simultaneidad, pero es de tener en cuenta
que cada caso tiene su propia particularidad, por ejemplo que el Juez de la
causa haya establecido expresamente el cumplimiento simultineo) y ademis,
que de conformidad al Art. 37 N© II y 39 de la Ley Penitenciaria, el control
del cumplimiento de las condiciones se realiza a través del Departamento
de Prueba y Libertad Asistida, actividad que no es posible efectuarse ya que
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dicho imputado se encuentra privado de libertad en el cumplimiento de los
diez afios de prisi6n. Asimismo, se tiene que el periodo de prueba finalizara
el dia veintiuno de septiembre de dos mil once, y en tal sentido, transcurrido
los dos afios, se le debera dar cumplimiento al Art. 83 del Codigo Penal, que
establece que: “transcurrido el periodo de prueba sin que se hubiera revocado la
suspension condicional, se tiene por cumplida la pena impuesta en la sentencia”.
Siendo exigible legalmente la extincion de la responsabilidad penal, por la causal
del cumplimiento del periodo de prueba, conforme al Art. 96 N2 I, del Codigo
Penal, y en tal caso se estaria generando impunidad por la falta de ejecucion de
la pena impuesta”.

4. Incumplimiento de las obligaciones inherentes a la suspension
condicional de la ejecucién de la pena: la drogadiccién.

e Camara de la Cuarta Secciéon del Centro, resolucion dictada el
30/V1/20006.

“...[sle tiene que el imputado, previamente asesorado por su defensor,
y debidamente instruido por la Juez de Paz que aplico el “Procedimiento
Abreviado”, acerca de la simplificaciones juridicas y las consecuencias de
admitir los hechos, fue condenado a sufrir la pena principal de TRES ANOS DE
PRISION, cuya ejecucion fue suspendida mediante la institucion SUSPENSION
CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA. Para optar a ese
beneficio, al imputado (ahora condenado) se le impusieron dos obligaciones:
a) la prohibicion de ingerir bebidas alcohdlicas o sustancias estupefacientes
o alucinogenas; y, b) la de iniciar y concluir un curso de capacitacion. (...)
Como al condenado se le hacia dificil cumplir con la segunda obligacion
solicit6 ante la Juez A-quo la sustitucion de ese compromiso, funcionaria que
atendidas las razones demostradas por el condenado y su Abogado, modifico
esa segunda regla de conducta, sustituyéndola por la presentacion mensual
del condenado a la sede judicial, para que profesionales del Instituto de
Medicina Legal le practicaran examenes toxicolégicos. (...) Las condiciones
impuestas al condenado, entonces, a pesar de que eran dos, en definitiva y
por motivos practicos se redujeron a una: la prohibicion de ingerir bebidas
alcoholicas o sustancias estupefacientes o alucinégenas, y la demostracion
positiva del cumplimiento de esa obligacion, mediante la practica de pruebas
de laboratorio (...). El resultado de tales pruebas cientificas es claro, y
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demuestran que el condenado ha incumplido las reglas de conducta impuestas
como condicién para gozar del beneficio penitenciario antes aludido. De ahi
que las valoraciones hachas por el defensor, acerca de que los esfuerzos del
imputado para continuar gozando del beneficio concedido no han tenido
ninguna importancia, al menos para la Jueza A quo y el fiscal de vigilancia
penitenciaria; o de que el condenado no ha dejado de trabajar y a la luz de
ello ha adquirido compromisos crediticios; o de que el condenado confi6
en el sistema, y estuvo atento a todos los llamados que le hicieron; o de que
el Estado no se ha preocupado de sacarlo de un ambiente de drogas en el
que estd inmerso desde los trece afios, etc, son valoraciones que en nada
inciden en la revocatoria que la Juez ha hecho, principalmente porque todas
esas manifestaciones de conducta no fueron impuestas como condiciones
obligatorias para suspender la ejecucion de la pena. (...) Revocar el beneficio
concedido por incumplimiento de condiciones no es modificar la naturaleza
de la pena, ni se viola la regla reformatio in pejus, como lo sostiene el defensor,
y por el contrario es el reflejo del cumplimiento de una de las atribuciones que
enuncia el articulo 81 Pn,, cuyas implicaciones juridicas conocia el condenado
por explicacion de la Juez de Paz que condeno aplicando el procedimiento
abreviado (...) y que le fueron reiteradas enérgicamente por la Jueza A-quo, en
acta levantada el dia veintidés del marzo de este ano”.

¢ Juzgado Segundo de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucién
de la Pena de San Miguel, resoluciéon dictada el 05/1/2011, ref.
109/00LC.

“...[lomando en cuenta lo solicitado por las partes y lo expuesto en
los considerandos antes relacionados; que el senor G.G, fue condenado
por el Tribunal de Sentencia (...), y este juzgado le otorgo el beneficio de
LIBERTAD CONDICIONAL, bajo determinadas condiciones entre las cuales
estd “no ingerir bebidas embriagantes ni drogas y someterse a la prueba de
alcohol y droga de abuso periédicamente”; y en el Reporte Analisis Toxicologia
Forense, practicado por el Instituto de Medicina Legal de esta ciudad, (...)
dio como resultado que habia consumido marihuana y cocaina, por lo que
estd incumpliendo esa condicion, asi mismo en los informes psicologicos
efectuados en las intervenciones que se le hicieron en este Juzgado en la de
fecha veintiuno de Junio, concluyen que esta persona estd presentado dificultad
para someterse a cumplir con las normas impuestas, en la de fecha veinticuatro
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de Agosto, que mantiene una actitud defensiva a la intervencion profesional,
en la de fecha veinte de octubre, se considera que G.G:, aun no logra adaptarse
a la vida en libertad, y en la fecha veinticinco de noviembre el mismo estd
propenso a incumplir las condiciones o a cometer nuevos actos ilicitos, todas
del ano dos mil diez, ya que tiene problemas de adiccion; no obstante ello el
informe de valoracién diagnostica que remitié en Departamento de Prueba y
Libertad Asistida de esta ciudad, concluye que el sefior G.G,, esta cumpliendo
las condiciones; pero como se ha observado (...) tiene problemas de adiccion
y para ello es necesario que se ingrese en un Centro de Rehabilitacion que le
ayude a rehabilitarse, por lo que es de considerar que si es enviado a un Centro
Penal no recibirfa el tratamiento necesario, y eso empeoraria su situacion;
habiendo manifestado el mismo en la audiencia, que esta dispuesto a ingresarse
a un Centro de Rehabilitacion para drogadictos y alcoholicos y rehabilitarse;
analizando lo antes relacionado, el sefior G.G:, segtin cuadro de presentaciones
a este juzgado del afio dos mil diez, ha sido puntual, asi como también se ha
estado sometiendo al tratamiento psicoldgico, el cual le estd ayudando a no
reincidit, asi mismo en las pruebas de alcohol y droga de abuso es primera
vez que sale positivo, y el informe del Departamento de Prueba y Libertad
Asistida de esta ciudad, presenta un diagnostico favorable; y siendo que ha
sido el sefior G.G,, que se ofreci6 ingresar a un centro de rehabilitacion de
desintoxicacion, es procedente darle la oportunidad para que pueda recibir un
tratamiento efectivo, que supere esa adiccion, y pueda incorporarse de manera
positiva a la sociedad, y cumplir su pena en libertad, ya que su adiccion es lo
que lo lleva a incumplir con esa condicion”.

¢ Juzgado Segundo de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucién de
l1a Pena de San Miguel, resolucion dictada el 1/11/2011, ref. 1327-
A/09.

“[tlomando en cuenta lo solicitado por las partes y la prueba vertida en la
presente audiencia, se constata que el GA, ha estado ingresado desde hace siete
meses en el centro de rehabilitacién de la ciudad de Jucuapa, y tanto en el informe
de seguimiento, vemos que el sefior en mencion, ha mostrado avances en su
proceso de reinsercion social, lo cual es importante, para que pueda integrarse a su
grupo familiar y a la sociedad. Por tanto: (...) restituyase la suspension condicional
de la ejecucion de la pena, al sefior G.A”
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5. La reincidencia a efectos de la aplicacion de la suspension
condicional de la ejecucién de la pena.

e Camara de la Cuarta Secciéon del Centro, resolucion dictada el
7/VII1/2008.

“...leln primer lugar debe establecerse categéricamente que el interno EY.
no es un condenado reincidente, pues por definicion de ley, segtin lo estipula el
articulo 30 numeral 16 del Codigo Penal, la reincidencia ocurre cuando se comete
un nuevo delito dentro del periodo de cinco anos siguientes a la fecha de una
primera condena, y el nuevo delito atente contra el mismo bien juridico o sea de
igual naturaleza (...). Es obvio que el interno EY. cometi6 el delito que definitivamente
fue calificado en sentencia condenatoria como RECEPTACION, antes de que
transcurrieran los cinco anos contados a partir de la sentencia que lo condené
por el delito de HOMICIDIO DOLOSO, con lo que cumple el primer requisito
para considerar la reincidencia. Sin embargo, entre los delitos de RECEPTACION y
HOMICIDIO DOLOSO no existe identidad de bienes juridicos que se ven afectados
por ambos tipos penales, ni son de la misma naturaleza, pues mientras el delito de
RECEPTACION es un delito contra el patrimonio, el HOMICIDIO DOLOSO es
un delito contra la vida, y no existe ni por asomo similitud de bienes juridicos
afectados, y aunque el arma de fuego encontrada al interno en el segundo hecho
es un instrumento idoneo para matar o lesionar a alguien, el delito fue calificado
definitivamente como RECEPTACION. No se cumple entonces con el segundo
requisito para considerar que el interno EY. sea reincidente”.

¢ Juzgado Segundo de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucién de
lIa Pena de San Miguel, resolucién pronunciada el 26/1/2011, ref.
SCEPI198-A/10.

“...[tlomando en cuenta lo solicitado por las partes y la prueba vertida en la
Audiencia, se constata que NM.: fue condenado primero: el dia siete de octubre de
dos mil ocho, por el Tribunal de Sentencia (...), a la pena de tres afios de prision,
por el delito de tenencia, portacion o conduccion ilegal o irresponsable de arma
de fuego, en perjuicio de la paz publica, sentencia que fue remitida a la Sala de lo
Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia el dia trece de noviembre de dos
mil ocho, y dicha Sala lo resolvi6 el dia dos de julio de dos mil diez; segundo: Que
tue condenado el dia veintiocho de abril de dos mil diez, por el mismo Tribunal y
por el mismo delito; tomando en consideracion que se trata de penas diferentes y
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que actualmente se encuentra en una periodo de prueba que finaliza en el afio dos
mil trece, y que se ha procesado por el mismo delito y a pesar que el Tribunal de
Sentencia tenfa conocimiento que el mismo ya habia sido condenado aunque se
encontraba en casacion le otorgé la suspension condicional de la ejecucion de la
pena sin tomar en cuenta las circunstancias personales del condenado, ya que es una
persona reincidente por el mismo delito y no redne los requisitos establecidos en
el articulo setenta y siete del Codigo Penal, para gozar de la suspension condicional
de la ejecucion de la pena; ya que cometi6 nuevamente el mismo delito, por el
que ya habia [sido] condenado aunque se encontraba en casacion, el Tribunal de
Sentencia (...), no le debi6 haber otorgado nuevamente la suspension condicional
de la ejecucion de la pena, por tener conocimiento de las circunstancias personales
del mismo y por haber cometido nuevamente el mismo delito”.

6. Revocatoria de la suspensién condicional de la ejecucién de la
pena por parte del Juez que dicté las condiciones a cumplir.

e Sala de lo Constitucional, sentencia del 16/VI/2003, hibeas
corpus ref. 11-2003.

“...[eln el caso sub iddice, consta a folios 112 del proceso penal la resolucion
de las once horas del dia nueve de mayo de dos mil, mediante la cual el Juez de
Primera Instancia de San Juan Opico condend, como imputado ausente al ahora
favorecido, a la pena de prision de tres afios por el delito de Hurto Calificado en
Grado de Tentativa. Asimismo, mediante auto que corre agregado a folio 1206, de las
doce horas con treinta minutos del dia cuatro de enero de dos mil uno; el Juzgado
en mencion concedi6 el beneficio de suspension condicional de la ejecucion de
la pena; quedando el imputado sujeto a una serie de reglas de conducta, las cuales
se comprometi6 a cumplir en base a declaracion jurada, durante el periodo de
prueba de tres afios; y fue el referido juzgador quien, mediante auto de las once
horas del dia trece de junio de dos mil uno que corre a folios 132, revoco el
beneficio de la suspension condicional de la ejecucion de la pena; quedando sin
efecto la libertad del favorecido.

De lo anterior esta Sala determina no existir afectacion constitucional al
debido proceso y con ello a la libertad personal del ahora favorecido; ya que, el
hecho que se tipificé como delito se produjo durante la vigencia de la normativa
penal anterior — ahora derogada—, y fue resuelto ante juez competente previamente
establecido por la ley; con fundamento en el art. 91 Pn, cuyo texto, bajo el epigrafe

192
]




“Revocatoria por Incumplimiento de Condiciones”, dispone: “La suspension
condicional de la pena podri ser revocada por el juez cuando a su juicio prudencial
el beneficiario incurre en incumplimiento de alguna de las condiciones que le
fueron impuestas cuando se le otorgé el beneficio y ese incumplimiento amerite
tal medida”.

Por tanto, tratindose de un hecho ocurrido durante la vigencia de la
normativa penal anterior, es indiscutible que correspondia al Juez de Primera
Instancia de San Juan Opico revocar la suspension condicional de la ejecucion de
la pena, en caso de incumplimiento de los beneficios por ¢l otorgados, por lo que
su actuacion —en el caso sub iadice—, no ha violado los derechos constitucionales
alegados por el peticionario, ya que la garantia constitucional del juez natural
no resulta afectada y por consiguiente no es posible acceder a la pretension de
libertad exigida a este Tribunal.

7. Competencia del JVPEP para revocar las medidas dictadas por el
Tribunal de Sentencia en el ambito de la suspension condicional de
la pena y ordenar el cumplimiento de la pena privativa de libertad.

e Sala de lo Constitucional, sentencia del 2/IX/2005, hibeas
corpus ref. 36-2005.

“...Ivlisto el planteamiento del peticionario y lo acontecido en el proceso
penal, a continuacion se procede a delimitar la labor de este Tribunal en atencion
a establecer si la posible afectacion al derecho constitucional de libertad fisica
del ahora favorecido se debe a la falta de competencia por parte de la autoridad
demandada para revocar el beneficio concedido.

Al respecto, debe indicarse que las atribuciones del Juez de Vigilancia
Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena se encuentran consagradas en el articulo
37 de la Ley Penitenciaria que, para el asunto que nos ocupa, el numeral II
dispone: “Controlar el cumplimiento de las condiciones o reglas de conducta
impuestas para gozar de alguna de las formas sustitutivas de la ejecucion de Ia
pena de prision, y revocar el respectivo periodo de prueba, de conformidad con lo
establecido por el Codigo Penal.

El articulo 81 del Codigo Penal, cuyo epigrafe se denomina “Incumplimiento de
las Reglas de Conducta’, reza lo siguiente: “El incumplimiento de las condiciones, Ia
comision de un nuevo delito o Ia sustraccion del condenado a Ia vigilancia, permiten
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al juez o tribunal modificar dichas reglas o prorrogar el periodo de prueba, que en
ningtin caso podrd exceder de cinco afios o hacer cumplir Ia pena impuesta’.

De los parrafos anteriores se puede concluir que efectivamente la Jueza
Segundo de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena conforme al
articulo 37 numeral II de la Ley Penitenciaria en armonia con el articulo 8I del
Codigo Penal, tenia la facultad legal para revocar el respectivo periodo de prueba
y por ende la suspension condicional de la ejecucion de la pena, pues se advierte
que la autoridad judicial aplic6 al caso sometido a su jurisdiccion una norma
preexistente atributiva de competencia y realizo6 un anilisis de los motivos por
los cuales no concedia la libertad, avocandose a la reincidencia delincuencial del
favorecido pues consta que se encontraba cumpliendo periodo de prueba, por el
delito de Lesiones Graves, cuando cometio un nuevo hecho delictivo —Lesiones—
de naturaleza similar al primer ilicito por el que se le condeno.

Esta Sala, mediante el presente anilisis ha conseguido constatar que el modo
de proceder por parte de la autoridad judicial demandada ha sido conforme al
ordenamiento juridico secundario y la Constitucion.

En consecuencia, este Tribunal determina no existir afectacion al principio
de legalidad, la garantia del juez natural, la seguridad juridica y con ello el derecho
a la libertad fisica del favorecido; ya que el hecho fue resuelto por la autoridad
jurisdiccional competente previamente establecida por la ley, con fundamento en
las disposiciones legales antes citadas y dentro del marco constitucional; por tanto,
no se puede acceder estimativamente a la pretension alegada”

8. Suspension condicional del procedimiento y facultades del JVPEP.

¢ Juzgado de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena
de Cojutepeque, resolucion emitida el 29/VIII/20I1, ref. 309-
SCP-07-2/Rm.

“...el suscrito Juez es competente para resolver el presente incidente conforme
a lo establecido en los arts. 37 N© 12; 46 y 53 de la Ley Penitenciaria; frente a la
posibilidad de acordar cualquiera de las consecuencias previstas en el art. 24, del
Codigo procesal penal-derogado; en relacion a la salida alterna del proceso penal
de la suspension condicional del procedimiento, en virtud que el beneficiado se
ha apartado considerablemente en forma injustificada de las reglas impuestas.
Por lo cual es pertinente dejar en claro que de ninguna manera podria el suscrito
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Juez pretender erigirse en una instancia de revision o control de las resoluciones
de otros tribunales o juzgados, emitiendo algtn juicio acerca de la correccion
o incorreccion de sus decisiones; en tal sentido, la valoracion del suscrito
estard centrada en aspectos puramente objetivos de la causa que ha de motivar
cualquiera de las consecuencias juridicas determinadas por el Legislador en la
norma juridica previamente citada; es decir que se valoraran aquellas situaciones
que hayan sido producidas por el mismo imputado (...) En efecto, recibida la
certificacién de la resolucion en la que se le otorgé la suspension condicional del
procedimiento penal, se le practicaron las correspondientes citaciones a su lugar
de residencia, diligencia efectuada mediante provision al Juzgado de Paz de San
Pedro Perulapan, de este departamento; y dicho Juzgado informo que no habia
sido citado, en vista que le habia decretado Instruccion Formal con la medida
cautelar de la detencion provisional, por la comision de otro delito, y razén por la
que se encontraba recluido en la Penitenciaria Oriental de San Vicente; situacion
que posteriormente fue ratificada por el Juzgado Primero de Instruccion de esta
ciudad. En consecuencia, con fundamento en el art. 25, del Codigo Procesal Penal-
derogado, el suscrito resolvié dejar en suspension el periodo de prueba de un afio
impuesto al beneficiado RM,, en virtud que dicha disposicion legal establece que
el plazo de prueba se suspendera mientras el imputado se encuentre privado de
libertad en otro procedimiento (...). El dia diez de febrero del corriente afio, el
Tribunal de Sentencia de esta ciudad, a solicitud reiterada de este Juzgado, informo
que el dia siete de enero de dos mil nueve, habia sido sobreseido definitivamente
dicho imputado, por el delito de desobediencia en caso de violencia intrafamiliar,
en perjuicio de la Administracion Pdblica. Razén por la cual, el suscrito Juez
ordené que fuese citado para que compareciera a esta sede judicial y hacer de su
conocimiento que debia cumplir el plazo del periodo de prueba que le habia sido
impuesto, y su consecuente cumplimiento de las reglas de conducta impuesta;
sin embargo, no fue citado en virtud que segtn su hijo (...), tiene como dos afos
de haber desaparecido, ignorando su lugar de paradero; razén por la cual, este
juzgado no ha tenido ningtin contacto con la referida persona beneficiada con la
suspension condicional del procedimiento penal (...). Por consiguiente, se concluye
que a la fecha no ha sido posible iniciar la ejecucion del periodo de prueba de
un afio que le fue impuesto al seftor RM. por lo que el suscrito considera que
se ha apartado considerablemente en forma injustificada de las reglas impuestas;
no ha mostrado ningtin interés en su situacion juridica puesto que es sabedor
de la misma, en virtud que consta dentro del presente expediente de ejecucion
el acta de Audiencia Inicial en la que se le concedio6 el referido beneficio (...).
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En ese mismo orden de ideas, se concluye que el referido beneficiando se ha
apartado considerablemente, en forma injustificada, de las reglas impuestas, y en
tal caso el art. 24 del Codigo Procesal Penal-derogado, establece que se revocara
la suspension y el procedimiento continuara su curso, o se podra ampliar el plazo
de prueba hasta el limite de cinco anos. De las dos consecuencias juridicas que
establece la referida disposicion legal, se puede colegir que la menos gravosa es la
de prorrogar el periodo de prueba; sin embargo, el suscrito considera que no es
procedente ampliar el plazo del periodo de prueba, en vista que la resolucion en
la que el juez de la causa resolvi6 otorgarle la aludida salida alterna es de fecha
veintidos de agosto de dos mil siete; por lo cual al dia veintidés de agosto del
corriente afo, han transcurrido cuatro afios, y a la fecha no se sabe el paradero del
expresado imputado; contrario sensu, que hubiere comparecido a la audiencia y
se hubiese comprometido cumplir las reglas de conducta durante el periodo de
prueba que le ha sido impuesto. Por tanto, se le revocara la suspension condicional
del procedimiento, por el incumplimiento de la referida regla de conducta y
remitird al juez de la causa la certificacion de la presente resolucion para los
efectos legales correspondientes”

C. Comentario.

I. La suspension condicional de la ejecucién de la pena.

De acuerdo al Codigo penal salvadorefio, se distingue entre la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la suspensién extraordinaria de la
ejecucion de la pena.

La primera de acuerdo al articulo 77 se efecttia en defecto del reemplazo
de la pena de prisién y cuando la misma no exceda de los tres afos. A tales
efectos, y como el mismo tenor literal lo dice, se suspende la ejecucion de la
pena por un periodo de prueba que puede oscilar entre los dos a cinco afios,
en el que el beneficiando se encuentra sujeto a una variedad de condiciones de
cumplimiento obligatorio entre las que se destacan: (a) Comenzar y finalizar la
escolaridad primaria, si no la tiene cumplida; (b) aprender una profesion u oficio
o seguir cursos de capacitacion en el lugar o institucion que determine el juez;
(c) abstenerse de concurrir a determinados lugares; (d) abstenerse del consumo de
bebidas alcoholicas; y (e) cualquier otra que el juez estime conveniente de acuerdo
a la circunstancias personales del hecho y del encartado. Unicamente, evitando
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imponer condiciones cuyo incumplimiento sea vejatorio para el condenado o
susceptible de ofender su dignidad o estima. Tampoco tales reglas de conducta
no podran afectar su ambito de intimidad, credo religioso, afinidad politica o sus
costumbres (art. 80 CP).

El presente instituto se inscribe con ligeras variantes al instituto anglosajon
de la probation o de “suspension del fallo”, tales modelos sintéticamente estipulan:
que el juez o tribunal una vez hayan declarado la culpabilidad del encausado,
interrumpen el proceso, no pronunciando sentencia ni imponiendo en consecuencia
la pena misma, a fin de someter al reo a un periodo de prueba; durante este
periodo el sujeto estd obligado a la observancia de reglas de conducta que hayan
sido fijados por la autoridad judicial. En el caso que el reo no haya delinquido
durante ese periodo de prueba, el Juez o Tribunal no dictard la sentencia o en su
caso, una vez dictada, no la ejecutard. Lo beneficioso de ello, es que al reo, no le
queda ningtin antecedente penal.

Se advierte, conforme al texto legal —art. 77 CP- que el Juez podri otorgar
motivadamente tal sustitutivo, aseverando que tal posibilidad acaece en defecto de
la aplicacion del reemplazo, el cual también excepcionalmente puede ser aplicado
a las penas superiores o los seis meses y que no excedan de los tres afnos.

Ahora bien, el examen de procedencia de tal medida, debe atender a las
circunstancias personales del condenado, del hecho y la duracion de la pena.
Teniendo en cuenta dos aspectos:

a.En lo innecesario o inconveniente de la pena de prision y de cualquiera
de las que la reemplace; y;

b. Que el beneficiario haya cancelado las obligaciones civiles provenientes
del hecho determinadas en la sentencia, garantice satisfactoriamente su
cumplimiento o demuestre su absoluta imposibilidad de pagar.

Por lo anterior, el presente instituto, se inscribe dentro de los denominados
sustitutivos penales, que buscan sustituir o suspender el cumplimiento de penas
cortas de prision, las cuales lejos de fomentar la reinsercion social, pueden generar
efectos criminogenos indeseables que son inherentes a la estancia en la carcel. En
otras palabras, las penas privativas de libertad de corta duracion, pueden tener
claros efectos desocializadores, y de ahi que, la pena de prision debe reservarse
para delitos de determinada gravedad.
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Por ello, cuando el Codigo Penal habla de que el juez motivard la concesion o
no concesion del sustitutivo, en lo innecesario o inconveniente del cumplimiento
efectivo de la pena —en aras de evitar una ulterior reincidencia— deberi tener en
cuenta las necesidades concretas que persigue la ejecucion de la pena de prision.
Asi que, en esta decision, estarin en juego dos principios constitucionales —la
libertad personal del condenado y la proteccion de la seguridad colectiva—, y la
forma de armonizar estos dos principios, consiste en que el juez debe proceder
a la no ejecucion de la pena cuando los intereses relativos a la proteccion de la
sociedad pueden ser adecuadamente protegidos mediante la imposicion de uno
de los sustitutivos penales previstas en la legislacion.

En otras palabras, el sacrificio de la libertad personal —que supone la ejecucion
de la pena de prision- sélo quedara justificado cuando ninguno de los sustitutivos
penales existentes esté en condiciones de neutralizar el peligro de reincidencia de
la persona.

En suma, lo que el juez debe analizar es el peligro de reincidencia de la
persona, y en su caso, la posibilidad de que este peligro de reincidencia pueda ser
neutralizado con la imposicion de un sustitutivo penal que incluya tratamiento
ylo control en libertad de la persona. Al efecto, seria sumamente recomendable,
que el juez pudiera disponer de un informe psico-social, en el que se haga constar
la situacion personal, familiar y laboral del condenado, una explicacién de su
actividad delictiva, se indique la disponibilidad de la persona al cumplimiento
de un sustitutivo penal y, por tltimo, se senalen las posibilidades de que su
cumplimiento sirva para evitar la reincidencia. Ello en realidad, serfa lo ideal.

Por otra parte, la ley dispensa una relativa discrecionalidad judicial para
concretar tanto la clase de condiciones como de su duracion, indicando los
principios mds relevantes que deben guiar la decision judicial; pero debera ser el
juez que determine las condiciones mas adecuadas al caso concreto.

El criterio principal al que deberdn atender los jueces para conceder o
denegar la imposicién de un sustitutivo penal es la necesidad de la pena privativa
de libertad para evitar la reincidencia. Y tales directrices debieran de tenerse en
cuenta, en relacion a la restriccion de la suspension condicional de la ejecucion de
la pena en materia de drogas —art. 71 LRARD-.

Sobre esta disposicion, conviene no perder de vista, que la mejor politica
de ejecucion penitenciaria y de reinsercion social, es aquella que evita la
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desocializacion de la persona legalmente privada de libertad. Por esto es que
resultan contraproducentes las penas cortas y algunas de mediana gravedad,
pues ellas pueden impulsar una posterior carrera delictiva en razon del efecto
criminogeno de la estancia en prision, y més adn cuando la mayor proporcion de
condenados en materia de drogas sea por posesion y tenencia —art. 34 LRARD-.

Por tal motivo, habria que repensar la utilidad de tal disposicion, pese a que
en tales casos también puede aplicarse la sustitucion o el reemplazo contemplado
en el art. 74 CP#.

2. La suspension condicional del procedimiento penal.

El Codigo Procesal Penal recién derogado, dentro de sus importantes
innovaciones desarroll6 un sistema de salidas alternas al procedimiento penal, y
donde aparece la “suspension condicional del procedimiento” o “suspension del
proceso a prueba’”.

Como justificacion a su introduccion, en la exposicion de motivos se adujo
por parte del Ministro de Justicia de ese entonces, que su utilizacion “minimiza el
ejercicio de la violencia estatal y (...) permite una mejor adaptabilidad del sistema
a la diversidad de circunstancias que se le presentan™. Siendo regulada como una
causa extintiva de la accion penal de acuerdo a lo sefialado en el art. 31 N© 7¢ CPP
Tal mecanismo se ha mantenido intacto en su regulacion en el estatuto procesal
penal vigente como se demuestra en su regulacion estipulada en los arts. 24 al 26.

De acuerdo con MARINO, la suspensién condicional del procedimiento es
un instrumento procesal que detiene el ejercicio de la accion penal a favor de un
imputado que ha cometido un delito, y a quien se somete durante un cierto lapso
de tiempo al cumplimiento de un periodo de prueba y en el que deberd cumplir
satisfactoriamente con ciertas y determinadas obligaciones legales que le imponga
el tribunal. Al acaecer su cumplimiento se declara extinguida la accion penal, sin
consecuencias juridico-penales posteriores; pero si se transgreden o se incumplen
dichas condiciones, el tribunal —previa audiencia al imputado- tiene la facultad

8 Al respecto, ROXIN sostiene: “[u]na préctica secular ha ensefiado que la pena corta privativa

de libertad, por motivos que debo dar por supuestos, lejos de evitar la reincidencia, la
fomentan”. Véase: “El desarrollo de la politica criminal desde el proyecto alternativo”, en:
A.AV.V,, Politica criminal y reforma del Derecho Penal, Edit. Temis, Bogotd, 1982. Pég. 17.
Ministerio de Justicia, “Exposicién de Motivos del Proyecto de Cédigo Procesal Penal”, Edit.
Ultimo Decenio, 1994, Pag. XXXIX.
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de revocar la medida y retomar la persecucion penal contra €l Para otros, se
constituye en una “oportunidad®...a favor del imputado para no ser sometido
a un proceso, siempre y cuando acepte el cumplimiento de ciertas condiciones
que el tribunal del caso evaluari e impondrs; y si en el dado caso las incumple, la
persecucion penal seguird contra €l°'.

Desde otra 6ptica, la suspension condicional del procedimiento supone la
paralizacién temporal del ejercicio de poder punitivo del Estado, lo cual puede
disponerse a pedido del propio imputado, ostentando entonces —para algunos
autores— una suerte de derecho de naturaleza procesal, y de igual naturaleza al que
se tiene, luego de haber concurrido las dos terceras partes que estipula el Codigo
Penal en relacion a la libertad condicional”.

La incorporacién de este mecanismo constituye un quiebre de unos de
los principios mas tradicionales en los sistemas procesales de corte romanico-
germanico, cual es el de la obligatoriedad de Ia persecucion penal y que detiva del
principio general de legalidad procesal.

En efecto, por medio del presente instituto se permite resignar el interés
absoluto de perseguir todos los hechos criminalmente acontecidos, juzgatlos
e imponerles una sancion penal, haciendo prevalecer los intereses tanto del
imputado como la victima. Por ende, y como advierte BOVINO, la aplicacion de
la suspension del procedimiento en el caso concreto representa una excepcion al
deber estatal de perseguir todos los hechos punibles de accién pablica”.

Por tal motivo, supone una flexibilizacion del principio de legalidad en la
persecucion penal, y que se explica —de acuerdo a la concepcion historica— en
el hecho que de los preceptos del Derecho penal material no nace solamente
una pretension penal publica de imposicion de pena ante la realizacion criminal;
sino también, un deber absoluto de las autoridades estatales de perseguir a los

% MARINO, “La suspensién del procedimiento a prueba”. En: AAV.Y.,, “El Nuevo Cédigo
Procesal Penal de la Nacién”, Edit. Del Puerto, Buenos Aires, 1993, Pag. 29.

71" HOUED VEGA, “La suspensién del proceso a prueba”. En: A.AV.V.,, “Reflexiones sobre el

Nuevo Proceso Penal”, 2° Edicién, Imprenta y Litografia Mundo Gréfico, San José, 1997,

Pag. 146.

VITALE, “La suspensiéon del proceso penal a prueba”, Edit. Del Puerto, 2° Edicién, Buenos

Aires, P4g. 39.

BOVINO, “La suspensién del procedimiento penal a prueba en el Cédigo Penal argentino”,

Edit. Del Puerto, Buenos Aires, 2001, Pag. 2.

92

93

200
]




presuntos culpables. Y ello, es un deber que implica la prohibicion de suspender
el ejercicio de la accion penal una vez iniciada como también de ejercer cualquier
facultad discrecional con relacion a ella. Al respecto, autores como HASSEMER
sostienen que el fundamento de tal concepcion procesal, tiene como base la
orientacion basada en las teorfas absolutas de la pena —fiat justicia, pereat mundus-
y con ello cierto prestigio ético que tiene como base la igualdad de tratamiento
juridico a todos los habitantes de una nacion, y por ende, de equidad ideal en la
administracion de justicia penal®.

Sin embargo, la implementacion del referido ideal se muestra en la realidad
inoperante, pues no existe ningtn sistema de justicia penal que pueda perseguir
y juzgar al cien por ciento los hechos que ingresan al mismo. Como bien apunta
el citado profesor aleman, es poco inteligente —tanto desde el punto de vista
econémico como politico— cargar a los funcionarios de la investigacion con el deber
de perseguir penalmente de la misma manera y con la misma intensidad todos los
casos penales; pues debe recordarse que sus recursos personales y materiales son
limitados. Ello originara criterios de seleccion de casos no controlables sobre qué
perseguir, que no perseguir y en cuanta intensidad. Ante tal dilema, quedan dos
opciones que debe considerar el legislador penal: mantenerse en total pasividad;
o por el contario, introducir en el marco legal procesal facilidades o instrumentos
que doten de transparencia a la referida selectividad.

Con base a tales motivos, se propone complementar el referido principio de
legalidad —mas técnicamente hablando de obligatoriedad de la accion penal- con
el denominado principio de oportunidad, el cual busca: (@) logar un adecuado
funcionamiento del sistema penal conforme una finalidad de eficiencia; y (b) evitar
una selectividad incontrolada que derive en una aplicacion irracional y desigual

de la ley.

Claro, ello solo tiene sentido —como apunta claramente GUARILIA- cuando
la investigacion preparatoria se encuentre a cargo del ministerio pablico fiscal,
pues es €l quien debe determinar cudndo resulta viable renunciar a la promocion
de la accion o suspender su ejercicio conforme al conocimiento adquirido
durante la etapa preliminar, por mas breve que ella sea; lo cual permite organizar

94

HASSEMER, La persecucién penal: legalidad y oportunidad, Revista de Ciencias Penales de
Costa Rica.
%5 I|bidem.
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racionalmente su tarea®. Y esto tiene su ventaja, pues la seleccion de los casos
a perseguir quedard en manos de un tnico 6rgano juridico y politicamente
responsable del ejercicio de dicha facultad —investigacion y promocion—, el cual
quedard “amarrado” a criterios normativamente determinados y a un adecuado
control jurisdiccional”’.

A tal finalidad responde el instituto de la suspension condicional del
procedimiento, como una manifestacién del principio de oportunidad procesal
—como vuelve a repetirse, sumamente reglado por la ley penal y sujeto a un
control judicial de legalidad formal- y que busca dotar de una minima cuota
de racionalidad a la realidad funcional selectiva de nuestros sistemas penales.
Asi, su aplicacion conduce indefectiblemente a la extincion de la pretension
punitiva del Estado; lo cual no debe entenderse que su sola concesion de lugar
a tal cese, sino el cumplimiento satisfactorio de un periodo de prueba y de las
condiciones impuestas en el mismo®®. Como bien apunta MARINO, “.. .se trata de
una derivacion del principio de oportunidad que implica apartarse de la finalidad
retributiva de la pena, y se dirige a fines utilitaristas de prevencion general y
especial. Es una salida alterna para aquellos conflictos sociales para los que hoy
se receta una pena y descarga a la administracion de justicia de aquellos casos de
menor importancia, prescindibles segtin las valoraciones sociales, con el fin de
ingresar al sistema aquellos que, sin duda, deben ser procesados por €17

Adicionalmente a lo expuesto, debe senalarse que el presente instituto tiene
como fuente originaria el instituto de la suspension condicional de la ejecucion de
la pena, el cual como apunta HOUED no es tan nuevo como se nos ha hecho creer,
y que permite suspender el cumplimiento de una pena en los casos contemplados
en el art. 77 CP Aqui, ya la accion penal ha sido ejercida hasta sus dltimas
consecuencias y se ha alcanzado la imposicion de una sancion penal. En cambio
—como apunta el profesor tico— la suspension condicional del procedimiento
detiene el ejercicio de la accién penal antes del auto de apertura a juicio, y en
donde ni siquiera se ha discutido la culpabilidad del imputado. Empero, si de

%6 Sobre lo anterior: GUARILIA, Facultades discrecionales del ministerio publico e investigacién

preparatoria: el principio de oportunidad. En: A.A.V.V., “El ministerio pUblico en el pro ceso
penal”, Edit. Ad Hoc, Buenos Aires, 2003, Pag. 95.

77 Ibidem.

%8 VITALE, La suspensién, citado, Pdgs. 37-39.

77 MARINO, Suspensidn del procedimiento a prueba, en: A.AV.V:,El nuevo Cédigo Procesal
Penal de la Nacién, Edit. Del Puerto, Buenos Aires, 1993, pdg. 31.
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todas maneras esto ha de realizarse al final, resulta mejor hacerlo desde el inicio,
evitando el desgaste del sistema y la incertidumbre de los encartados sometidos a
causas penales —y con ello la angustia de sus familiares y de quienes dependan de
sus ingresos— favoreciendo mejores soluciones a los conflictos penales'®.

En cuanto a sus origenes, la mayor parte de autores citan como antecedentes
de la suspension condicional del procedimiento a la figura de la “diversion”
norteamericana creada a finales de los afios 60. Ella consiste en la desestimacion
de los cargos por parte del fiscal, bajo la condicion que el imputado preste su
consentimiento para someterse por un periodo de tiempo determinado, a
un programa de rehabilitacion sin encarcelamiento, y de que cumpla con las
obligaciones que al respecto se le impartan. Si la prueba es satisfactoria, se
renuncia a la persecucion penal respectiva sin ninguna consecuencia penal. Si
por el contrario, la persona incumple alguna de las observaciones, se retoma la
persecucion penal contra él'o'.

En otras palabras, consiste en la prictica de seleccionar casos penales de los
ingresados al sistema de administracion de justicia penal y derivatlos fuera del
mismo a fin de brindarles un tratamiento no punitivo'®”. Sus objetivos particulares
son: (a/retirar el caso del sistema de justicia penal en la etapa mds cercana a su inicio;
(b)brindar un tipo de tratamiento distinto al que en rigor le corresponde conforme
el procedimiento comtn, particularmente la bdsqueda de la rehabilitacion del
individuo por medio de su inclusion a diversos programas de contenido social y
que atienden a las necesidades reales de quienes han cometido un delito; (¢ su
implementacion, responde a evitar los efectos nocivos y estigmatizantes inherentes
a la prision, los cuales han sido extensamente denunciados por un amplio sector
de la criminologia moderna, y (d) existe una ventaja econémicamente enorme
en el costo de los programas de rehabilitacion con lo que representa el encierro
carcelario, y atin mas, conlleva un efecto reductor en la carga de trabajo de los
organos encargados de administrar la justicia penal'®.

HOUED, La suspensién del proceso a prueba, citado, Pag. 147.

VITALE, Suspensién del proceso a prueba, Pags. 41 y ss.

BOVINO, “La suspensién del procedimiento en el Cédigo Penal argentino y la diversién
estadounidense. Un andlisis comparativo”. En: Problemas del Derecho procesal Penal
contempordneo, Edit. Del Puerto, Buenos Aires, 1998, Pag. 192 y ss.

Sobre lo anterior: BOVINO, La suspensién del procedimiento penal a prueba en el Cédigo
Penal argentino, Edit. Ad Hoc, Buenos Aires, Pags. 11-13.
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Tal instituto se distingue claramente de la “probation” el cual alude a un
sistema de prueba aplicable a personas condenadas por sentencia firme y no
a quienes se encuentran sometidas a un proceso'®”. En otras palabras, previa la
constatacion de la culpabilidad de un acusado, se produce un acuerdo entre
el Estado y aquél, donde el primero se compromete a mantener en suspenso
el pronunciamiento de una sentencia de prision a cambio a cambio de que el
segundo cumpla, por un lapso determinado —es decir un periodo de prueba— con
ciertas condiciones impuestas por la ley y el tribunal, sometiéndose durante dicho
periodo al control de un oficial de probation. Si la prueba se cumple de manera
satisfactoria, se extingue la accion penal sin registros respecto de su culpabilidad.
En cambio, si se violan las reglas, el tribunal estd facultado para modificar, ampliar
o revocar la probation. En el caso de revocacion, contintia el juicio hasta el dictado
de la sentencia y, eventualmente, la ejecucion de la pena.

Se advierte entonces que entre ambos institutos existen ciertas diferencias,
asi en la probation: (a) se requiere la practica de un juicio hasta la declaratoria
de culpabilidad, (b) trae aparejada luego de la declaratoria de culpabilidad, la
imposicion de pena y su ejecucion, (c) es controlada por un oficial de probation, el
cual ostenta unas caracteristicas similares a un tribunal de ejecucion, y (d) es una
medida alternativa a la prision. Por el contrario, la diversion: (a) es anterior al juicio,
(b) es un instrumento para diversificar las conductas punibles sobre la base de la
aplicacion del principio de oportunidad, (c/su control esti a cargo de los setvicios
comunitarios y (d) su evaluacion corresponde al oficial encargado del programa.

Ahora bien, en el @mbito de la politica criminal estadounidense, los intereses
inspiradores de la diversion —beneficiar al imputado y disminuir la carga de trabajo
de la justicia penal- se miden conforme a parimetros de costo-beneficio a fin de
utilizacion racional y eficaz de los recursos limitados con los que cuenta el Estado
en la lucha por el delito'®.

Sin embargo en el ambito de la reforma latinoamericana, son otras las razones
de peso que deben tenerse en cuenta para los mecanismos de simplificacion
procesal, asi tenemos la imposibilidad real de juzgar todos los hechos mediante
el procedimiento comtin u ordinario, siendo necesaria cierta proporcionalidad
entre el procedimiento y el delito que se quiere juzgar'*. Pues aqui, habria que

104 VITALE, Suspensién del proceso a prueba, citado, Pags. 49 y ss.
195 BOVINO, La suspensién del procedimiento en el Cédigo Penal argentino, citado, Pag. 195.
106 CAFFERATA NORES, “El principio de oportunidad en el derecho argentino: Teoria, realidad
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racionalizar los escasos recursos que se han utilizado siempre en una sola via
—la tradicional- y que ha dado lugar a la saturacién de causas con ninguna
importancia politico-criminal, por otros medios alternativos donde se tome en
cuenta la voluntad del imputado y de la propia victima.

Por otra parte, la experiencia histérica ha demostrado la necesidad de generar
transformaciones adicionales, capaces de restringir el alcance y las consecuencias
altamente negativas producidas por algunos principios estructurales del Derecho
penal del Estado moderno. En este sentido, el derecho penal y el Derecho procesal
penal comparados han empezado a desarrollar instituciones que, fundadas en
principios opuestos a los imperantes, pretenden evitar las consecuencias nocivas
de toda intervencion penal formal, reducir el uso de la sancion penal, racionalizar
la politica de persecucion estatal, atender las necesidades reales de las victimas y
proporcionar opciones efectivas a los infractores'?’.

Por ello, para algunos autores como BOVINO, culpan al esquema de
enjuiciamiento penal inquisitivo como el responsable de la situacion actual; pues
son las decisiones legales expresas que estructuran un procedimiento penal fundado
en principios autoritarios y que establecen la persecucion estatal obligatoria de
todos los hechos punibles asi como la pena privativa de libertad como respuesta
inevitable frente al comportamiento delictivo, constituyen la valla insuperable
para la necesaria racionalizacion de la politica de persecucion penal del Estado's.

Y ello no supone una merma del efecto intimidatorio del ejercicio del
ius puniendi, pues pende sobre el beneficiado la amenaza de continuacién del
proceso para el caso de incumplimiento injustificado, reiterado y persistente de las
condiciones fijadas. De ahi que, al brindar su conformidad, se adhiere al régimen
previamente estatuido por el Estado, asumiendo el riesgo de soportar en su caso,
las consecuencias del incumplimiento de las condiciones legales que establezca el
organo judicial. Se trata en suma de un acuerdo, que “paraliza” la via tradicional de
la persecucion penal, poniéndose en marcha un procedimiento alternativo, donde
el imputado —al cumplir con las condiciones en el plazo estipulado— podra obtener
la extincion de la accion, y en consecuencia el sobreseimiento (art. 37 numeral
[2° CPP en relacion con el art. 350 numeral 42 CPP). Ello lo favorece, pues al

y perspectivas”, en: Cuestiones actuales sobre el proceso penal, Edit. Ad Hoc, Buenos Aires,
2000, P&g. 28-29.

197 BOVINO, La suspensién del procedimiento, citado, Pag. 16.

198 bidem.
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cumplirse las reglas de conducta que impuso el tribunal, se extingue esa accion
penal, sin que el imputado haya padecido la estigmatizacion de su persona'®.

En este sentido, la suspension condicional del procedimiento tiene idoneidad
para evitar un uso irracional de los recursos de la justicia penal, ya que de nada
serviria todo el desgaste jurisdiccional que produce un proceso que culminari, con
el dictado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena, en el peor de
los casos.

Es asi que, de acuerdo con VITALE, son cinco las ventajas que tiene la
suspension condicional del procedimiento’: (a) disminucion de la selectividad
irracional propia del sistema penal, a través de la incorporacion de minimas cuotas
de “racionalidad” en su sistema de persecucion. Asi, se busca la eficacia por medio
de la limitacion del poder penal del Estado; (b) brindar proteccion a la victima,
por medio de la reparacion de los dafios que el delito imputado ha causado; (©/
mantener una cierta cuota de integracion social de los imputados, por medio
de la internalizacion de unas pautas positivas de conducta, (d) evitar un posible
antecedente condenatorio; y (e/ evitar el cumplimiento de penas cortas privativas

de libertad.

Esto dltimo es sin duda, la ventaja mds importante del presente instituto, el
cual cuenta también con fundamentos de indole criminolégica, por cuanto tiende
a evitar las consecuencias perniciosas del encarcelamiento efectivo en casos de
infracciones de poca importancia.

Pasando al tema de su conveniencia politica-criminal, se efectuado diferentes
reparos en su inclusion dentro de los sistemas de enjuiciamiento criminal, entre
ellos: (a) que se afecta al debido proceso y al principio de inocencia; (b) el imputado
debe efectuar una confesion; y (c) se resquebraja el principio de legalidad procesal.

Como respuestas, podemos aducir que; (@/las reglas de conducta no son penas,
sino simplemente requisitos que si se cumplen adecuadamente, van a dar lugar a la
extincion de la accion penal. (b)Por otra parte, la admision de los hechos no supone
una confesion, pues no tiene incidencia de forma posterior en el procedimiento
comtn y mucho menos en la etapa de produccion y valoracién de la prueba,
conforme lo sefiala la misma letra de la ley en el art. 24 CPP in fine .. [sli el juez

199 HOUED VEGA, La suspensién del proceso a prueba, citado, Pég. 161.
119 VITALE, Suspensién del proceso penal a prueba, citado, Pags. 49-64.
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o tribunal rechaza la solicitud, la admisién de los hechos por parte del imputado
carecerd de valor probatorio”. (¢) En cuanto la quiebra de la obligatoriedad de la
persecucion penal, se aduce que viene a beneficiar a todo el sistema penal, por
cuanto permite descongestionar a los tribunales y permite dedicar los recursos
humanos y materiales de los que se dispone para la persecucion de otros hechos
mis graves. Y por tltimo: (d) en cuanto a la presuncion de inocencia, se advierte
que en la suspension condicional del procedimiento, la voluntad de la persona
sometida al proceso es una condicién necesaria para su procedencia. Y es ella,
quien estd en mejores condiciones para determinar si le resulta mas conveniente
la paralizacion del proceso a prueba o, por el contrario, si prefiere la continuacion
del tramite de enjuiciamiento penal. Y en este sentido, el imputado puede negociar
un acuerdo con el fiscal y la victima, pero el cual de todas maneras cual requerira
siempre de la preceptiva autorizacion judicial.

Por ende, se trata de un procedimiento, que requiere la consulta de las partes
involucradas en el conflicto subyacente por la realizacion del delito, y constituye
entonces un paso adelante en la necesaria implementacion de mecanismos eficaces
en la resolucion de conflictos humanos.

Claro, es evidente que tal figura puede aparecer como un derecho del imputado,
si bien condicionado en cierta medida por la opinion del fiscal y la autorizacion
del Juez, pero también con el interés de la victima en verse resarcida. Por ende,
no se puede suspender el procedimiento sin un ofrecimiento del imputado de
una oferta de reparacion, y pudiendo reanudarse el procedimiento si ello resulta
incumplido. Pero este requisito estd limitado por el interés del imputado, ya que
¢l estd obligado a reparar solo en la medida de sus posibilidades.

En cuanto a su oportunidad procesal, la suspension condicional del
procedimiento procede en aquellos delitos donde es factible solicitar la suspension
condicional de la ejecucion de la pena. Pero siempre y cuando: (a) el imputado
preste conformidad con la aplicacion de dicha figura procesal; (b) admita los
hechos que se le imputan, y (c) repare los dafios causados por el delito o se obligue
a ello, pudiendo comprometerse incluso mediante un acuerdo con la victima (art.

24 CPP).

Al presentarse la referida solicitud por el fiscal, el tribunal examinari el
tratamiento que resulte mas adecuado al imputado y fijard las reglas que resulten
adecuadas atendiendo al fin reintegrador que inspira su aplicacion, las cuales
cumplird en un periodo de prueba que no serd inferior a un afio ni superior a los

207
]



Consejo Nacional de la Judicatura / Unidad Técnica Ejecutiva del Sector de Justicia

208

cuatro, pudiendo imponer cualquiera de las estipuladas en los numerales primero
al onceavo del art. 25 CPP

La decision serd notificada al imputado, advirtiéndole los efectos en
caso de incumplimiento, quedando su control a cargo del Juez de Vigilancia
correspondiente (art. 25 parrafo quinto CPP), pudiendo de igual forma revocar el
respectivo periodo de prueba e informar para los efectos consiguientes al Juez de
la causa —arts. 26 parrafo segundo CPPy 53 LP-.



Tema X

La Libertad Condicional

A. Normativa aplicable.

I. Cédigo Penal.

Libertad condicional Art. 8J- El juez de vigilancia correspondiente podra
otorgar la libertad condicional en los delitos cuyo limite maximo de prision excede
de tres afios, siempre que el condenado retna los requisitos siguientes:

I) Que se hayan cumplido las dos terceras partes de la condena impuesta;

2) Que merezca dicho beneficio por haber observado buena conducta,
previo informe favorable del Consejo Criminolégico Regional, y,

3) Que haya satisfecho las obligaciones civiles provenientes del hecho
y determinadas por resolucion judicial, garantice satisfactoriamente su
cumplimiento o demuestre su imposibilidad de pagar.

Cuando se tratare de concurso real de delitos, ademds de los requisitos
establecidos, procedera la libertad condicional si el condenado hubiere cumplido
las dos terceras partes de la totalidad de las penas impuestas.

Libertad condicional anticipada. Art. 86.- A propuesta del Consejo
Criminologico Regional, podra el juez de vigilancia correspondiente, conceder la
libertad condicional a los condenados a pena de prision que hayan cumplido la
mitad de la condena y que satisfagan las demas exigencias del articulo anterior,
siempre que merezcan dicho beneficio por haber desarrollado actividades laborales,
culturales, ocupacionales o de indole susceptibles de igual valoracién y exista
respecto de los mismos un pronéstico individualizado y favorable de reinsercion.

Excepciones a las formas sustitutivas. Art. 92-A- No se aplicard el articulo 85
a los sujetos reincidentes, habituales, a los que hayan conciliado, antes del nuevo
delito, en los dltimos cinco afios una infraccion similar, o a los que pertenezcan
a organizaciones ilicitas o con finalidad ilicita, bandas o pandillas criminales, a
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los que realicen su conducta en grupo de cuatro o mds personas, en los casos de
delitos que lesionen o pongan en peligro la vida, la integridad personal, 1a libertad
ambulatoria, la libertad sexual o el patrimonio.

Se considera reincidente o habitual al sujeto que cometa el hecho punible
en la circunstancias establecidas en el numeral 16 del articulo 30 del este Codigo.

B. Jurisprudencia.
I. Definicién jurisprudencial de la libertad condicional.

e Sala de lo Constitucional, sentencia del 9/IV/2008, inconstitu-
cionalidad ref. 25-2006/1-2007.

“...es pertinente considerar el instituto penitenciario denominado en el
ambito juridico continental como “libertad condicional” (...) puede definirse
como la excarcelacion del condenado que se encuentra en la altima etapa o grado
del cumplimiento de una pena privativa de libertad, por medio de una decision
otorgada por el Juez de Vigilancia Penitenciaria correspondiente, y que le permite
cumplir en libertad el resto de la pena, aunque bajo determinadas condiciones
que la misma autoridad judicial establece.

Para mas de algtin sector doctrinario, la libertad condicional constituye el
dltimo periodo o fase de los regimenes penitenciarios progresivos, los cuales se
caracterizan por la notable importancia que conceden a la buena conducta del
recluso en su estancia en prision y su favorable pronéstico de reinsercion social, lo
cual se encuentra en ocasiones por encima del cumplimiento integro de la pena
en un régimen cerrado.

De acuerdo a la regulacion legal establecida en nuestro Codigo Penal (art.
85), este instituto igualmente puede entenderse como un “beneficio” de caricter
netamente penitenciario, el cual s6lo es aplicable en el dltimo tramo de la condena.

También se coincide en afirmar que dicha forma “alternativa” del cumplimiento
de pena tiene su fundamento en consideraciones preventivo-especiales, las cuales
permiten dar un trato distinto y privilegiado a aquellos penados que tienen un
buen pronoéstico de reinsercion, lo cual se denota claramente en la regulacion
normativa que del mismo hace el Codigo Penal con relacion a sus requisitos, en
los Arts. 85 y 86 CPn. Se advierte entonces, del tenor literal de ambas normas
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secundarias, la coincidencia de los fines que persigue la libertad condicional con
el ideal constitucional de reinsercion social contemplada en el inciso tercero del
art. 27 Cn, pues supone una abreviacion de la duracion en el cumplimiento
efectivo de la pena cuando se ha conseguido, en forma paulatina, la reforma moral
del penado y su preparacion para la futura vida en libertad.

En otras palabras, la prevision legislativa de la libertad condicional es
compatible con lo regulado en el inc. 32 del art. 27 Cn,, que reconoce una politica
de ejecucion penitenciaria que, junto con la prevencion de delitos, se oriente a
evitar la desocializacion de la persona legalmente privada de libertad”.

¢ Sala de lo Constitucional, sentencia del 9/IV/2008, inconstitu-
cionalidad ref. 25-2006/1-2007.

“...leln los considerandos anteriores se dijo que el Art. 27 Cn. impone al
Legislador la configuraciéon de una ejecucion penitenciaria que disponga de
alternativas para evitar el aislamiento social del penado y que mis bien se orienten
a conservar sus contactos sociales, de modo que las condiciones de cumplimiento
de una condena privativa de libertad sean dirigidas a la readaptacion y reinsercion
social. También se determiné que el beneficio penitenciario de la libertad
condicional es congruente con dichas exigencias constitucionales.

Sin embargo, parece claro que de la mera compatibilidad entre la libertad
condicional y la directriz constitucional de readaptacién de los delincuentes no
se deriva una obligacion legislativa de regulacion de dicho beneficio penitenciario
para todos los delitos. Es decir que si la libertad condicional puede ser uno de los
medios para cumplir con uno de los fines atribuidos a la pena, la eleccion de ese
medio no se impone al Legislador desde la propia Constitucion.

El margen de accion que tiene el Legislador en el presente caso deriva,
en primer lugar, de que la resocializacion del delincuente no es el anico fin
constitucional de la pena, pues la Ley Fundamental establece que la sancion
penal también debe utilizarse para lograr la prevencion de los delitos. Tal como la
jurisprudencia de este Tribunal lo ha expresado recientemente, la Constitucién no
determine en forma “cerrada” un fin dnico y restringido para la pena, pues el Art.
27 Cn. no pretende de ninguna forma orientar todas las cuestiones relativas a la
configuracion del Derecho Penal, sino que deja un amplio margen de concrecion
al legislador y de control a los tribunales. Dicho margen de libre conformacion
legislativa no se limita a la definicion de las consecuencias punitivas de un
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comportamiento delictivo, sino también a las condiciones bajo las cuales dichas
penas serin ejecutadas o a como éstas deberdn ser cumplidas, siempre que se
respeten los derechos fundamentales de las personas.

En segundo lugar, las exigencias constitucionales impuestas como orientadoras
de los fines y las funciones de la pena de prision se relacionan efectivamente con
el régimen concreto de ejecucion de tal pena, de modo que la prevision legislativa
que ésta deba cumplirse en forma total o completa no es necesariamente opuesta al
proposito de readaptacion social del delincuente. Lo importante es que el tiempo
en prision tienda a lograr que el delincuente una vez liberado no solamente quiera
respetar la ley, sino también que sea capaz de hacerlo. Las condiciones de vida
en la carcel deben acercarse lo mas posible a la de las personas en libertad, con
el evitar los efectos nocivos de la prisionizacion; esto también permite cumplir
con el ideal constitucional de la readaptacion de los penados y evitar su posible
reincidencia (prevencion de delitos).

Ciertamente, como lo refiri6 la Asamblea Legislativa en su informe, con
la educacion y el trabajo como parte esencial del tratamiento penitenciario, se
garantiza que durante la ejecucion de la pena privativa de libertad, pueda participar
en programas de tratamiento que busquen compensar las carencias del recluso
frente a las personas libres, ofreciéndole posibilidades de acceso a la cultura y al
desarrollo integral de su personalidad. Es este tratamiento y el régimen efectivo de
los centros el que debe hacer posible la vida futura en libertad del sentenciado,
evitando los efectos nocivos de la estancia en prision.

Finalmente, aunque la libertad condicional sea compatible con el propésito
resocializador de la pena, no se trata del tnico medio por el cual el Legislador
puede tratar de dar cumplimiento al mandato constitucional. La Ley Penitenciaria
regula diversas medidas que también estin orientadas a compensar las carencias
del recluso frente al hombre libre ofreciéndole, en general, posibilidades de que
mantenga el contacto con su familia, en algunos casos mediante permisos de salida
del centro penitenciario (Art. 9 Nos. 9 y 10 y Art. 92 LP), con la comunidad, que
incluso puede desarrollar distintos programas de asistencia de caricter educativo,
econoémico, social, moral, religioso, a través de patronatos o asociaciones civiles (Arts.
9 Ne 8 y I5 LP), asi como para que el condenado tenga acceso a comunicaciones
sobre la realidad social (art. 9 N2 8 LP), al trabajo (Arts. 9 N© 6, 105, 106 LP) y a
la educacion (Art. 114 LP).
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Por lo anterior, esta Sala es del criterio que los supuestos del Art. 92-A CPn.
inaplicados por las juezas requirentes no contradicen el Art. 27 Cn. y en virtud de
ello se debe pronunciar una sentencia desestimatoria”

e Sala de lo Constitucional, sentencia del 18/II1/2009, hibeas
corpus ref. 212-2006.

“...[elsta Sala ha sostenido que la libertad condicional y la libertad condicional
anticipada constituyen paliativos que pueden ser aplicados durante la fase de
ejecucion penitenciaria y con ellos se pretende propiciar que las condenas de prision
no se cumplan en su totalidad, si se observan ciertos requisitos dispuestos por ley.
Uno de los requisitos para optar a alguno de dichos beneficios penitenciarios estd
referido al tiempo durante en el que la persona ha permanecido detenida, asi, es
necesario que hayan transcurrido las dos terceras partes y la mitad de la condena
impuesta, respectivamente”.

2. Fundamento constitucional de la libertad condicional

¢ Juzgado de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena de
Cojutepeque, resolucién dictada el 13/V/2011, ref. 177-CS-0I-2/RM.

“...lell Art. 27 inc. 32 de la Constitucion de la Reptblica, establece que
los centros penitenciarios se organizarin con la finalidad de corregir a los
delincuentes, educarlos y formar habitos de trabajo, procurando su readaptacion
y la prevencion de los delitos. Cuyo proposito o, deseo del constituyente es
adaptar el cumplimiento de las penas privativas de libertad a la busqueda de
la rehabilitacion social del condenado. En ese sentido, el Art. 2, de la Ley
Penitenciaria, establece que la ejecucion de la pena debera proporcionar a los
condenados condiciones favorables a su desarrollo personal, que le permitan
una armonica integracion a la vida social al momento de recobrar su libertad;
por lo cual, las instituciones penitenciarias establecidas en Ley Penitenciaria,
tienen por mision fundamental, entre otras, procurar la readaptacion social
de los condenados, Art. 3, de la citada Ley (...). En efecto, la pena en nuestro
marco constitucional ejerce una funcién de cardcter principalmente utilitario,
pues busca en primer lugar la resocializacién del delincuente; objetivo que se
persigue a través de los Programas de Tratamiento Terapéutico Asistenciales,
que pueden ser programas Generales o Especializados de acuerdo al perfil
criminol6gico de cada interno. En el presente caso, respecto a la participacion
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de la referida interna en dichos programas se tiene segin dictamen
criminolégico que su participacién ha sido enorme, pues es una lista extensa
de los programas que ha recibido, destacindose el de Resolucion de problemas,
Pensamiento Creativo, Desarrollo de Valores, Habilidades Sociales, Control
Emocional, Técnicas para el Control del Comportamiento Agresivo, etc,, lo
que coadyuvo a superar carencias que le llevaron a cometer el ilicito penal,
obteniendo un pronoéstico individualizado de reinsercion social favorable, con
factores resistentes al delito tales como Estudios de Educacién Media, proyecta
motivacion al cambio, emociones auto-controladas, refleja arrepentimiento y
culpa (...). Por consiguiente, la libertad condicional regulada en el art. 85, del
Codigo Penal, es un “beneficio” de caricter netamente penitenciario el cual s6lo
es aplicable a partir de que haya cumplido las dos terceras partes de la condena;
se caracteriza por la notable importancia que se le concede a la buena conducta
del recluso en su estancia en prision y su favorable pronoéstico de reinsercion
social, en consecuencia, por las razones expuestas el suscrito Juez considera que
la interna YJ. estd preparada para integrarse a la comunidad. Por consiguiente,
es procedente concederle el Beneficio de la Libertad Condicional Ordinaria,
quedando sometida a un Periodo de Prueba que finalizard el dia (...), fecha
que cumpliria la pena total (...). En consecuencia, de conformidad al Art. 87
del Codigo Penal, y tomando en cuenta el delito por el cual fue condenado, el
periodo de prueba al que quedard sometida, se le imponen las condiciones que
deberd cumplir durante el periodo de prueba: a) fijar su lugar de residencia y
si cambia debera informar inmediatamente a este Juzgado; b) la prohibicion
de salir del pais durante el periodo de prueba; o) abstenerse del consumo de
cualquier tipo de drogas y del abuso de bebidas alcohdlicas; d) la prohibicion
de acercarsele a la victima; y debera asistir de forma responsable al grupo focal
que le asigne el Departamento de Prueba y Libertad Asistida, de la Honorable
Corte Suprema de Justicia; senalindose que deberi presentarse a este Juzgado
(...). Asimismo, se le previene sobre las consecuencias juridicas de conformidad
a lo establecido en el Articulo 89 y 90 del Codigo Penal; y se le explica que
si incumple las condiciones o comete un nuevo delito dentro del periodo de
prueba, se le revocari la libertad condicional y se ordenard que cumpla el resto
de la pena dentro del sistema penitenciario”.
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3. Ampliacién del periodo de prueba y revocatoria del beneficio de
la libertad condicional.

e Sala de lo Constitucional, sentencia del 19/IX/2005, hibeas
corpus ref. 2-2005.

“...[lla labor de este Tribunal, en este caso en particular, estd orientada
a determinar si la Juez (...), transgredi6 el derecho a la seguridad juridica del
favorecido por una parte al diferir el periodo de prueba y por otra al revocar la
libertad condicional del sefior (...) fuera del plazo legal; y asi se tiene:

I) Con relacion al primer punto, referido a la prorroga del periodo de prueba
ordenado por la Juez de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena, es de
considerar lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley Penitenciaria, y especificamente
la atribucion contenida en el numeral 10 de dicha norma: “Ordenar la libertad por
cumplimiento de la condena, o para gozar del respectivo periodo de prueba en
los casos donde proceda; asi como modificar las reglas o condiciones impuestas,
o prorrogar el periodo de prueba, todo de conformidad con lo establecido por el
Codigo Penal .

La disposicion antes citada, en la que se enumeran las atribuciones de los Jueces
de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena, se complementa y armoniza
con el articulo 90 del Codigo Penal, cuyo epigrafe se denomina “Revocatoria por
Incumplimiento de Condiciones” que regula lo relativo a la libertad condicional;
al respecto, esta Sala advierte que la Juez tenia la facultad legal para diferir el
periodo de prueba; aunado al hecho que con su actuacion no se gener6 agravio
ni perjuicio de naturaleza constitucional en detrimento del derecho a la libertad
fisica del sefior (...), pues con ello no se le afect6 en su esfera juridica, tal y como se
constata del acta de la audiencia a folios 166, lo que ocurri6 fue una prolongacion
de un estado legal con objeto de recabar diferentes elementos que permitieran
emitir un proveido judicial sobre el incidente planteado.

Asi, la circunstancia de haber prorrogado el periodo de prueba del beneficiado
no implica “per s¢” restriccion a la libertad fisica; por tanto, dicho argumento no
puede servir de fundamento a la pretension de hdbeas corpus, pues no se ha
justificado la existencia de un agravio directo que cause una posible violaci6n al

derecho de libertad fisica.
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Por tanto, al no contarse con el presupuesto necesario para la concretizacion
del hdbeas corpus, esta Sala estima procedente sobreseer en este punto, debiendo
aclarar que dicha figura de ninguna manera ocasiona efectos juridicos en la
situacion actual del senor (...).

2) En segundo lugar, en cuanto a la revocatoria del beneficio de la libertad
condicional —segtn la solicitante— fuera del plazo legal, es preciso sefialar, que la
Juez(...), como conocedora de todo el ordenamiento juridico penal y en ejercicio de
su funcién jurisdiccional, con el proposito de garantizar la certeza que la situacion
juridica del ahora favorecido no serfa modificada, mas que por procedimientos
regulares y de acuerdo a la normativa respectiva, tal y como consta en las actas a
folios 184 y 193 del expediente nimero 474-99-3, utiliz6 como fundamento legal
los articulos 6 y 37 numeral 2 de la Ley Penitenciaria y 90 y 91 del Codigo Penal,
todos referidos a la facultad de revocar el beneficio de la libertad condicional por
incumplimiento de las condiciones impuestas por la autoridad judicial, a raiz de
la concesion de dicho beneficio, asi como los efectos de la revocatoria.

En ese sentido, como se evidencia, la autoridad actdo en atencién a las
atribuciones que por ley le competen, no existiendo por tanto arbitrariedad ni
ilegalidad en su actuacion; ademds, como se expresé en los pardgrafos anteriores
la Juez prorrogo el periodo de prueba y con ello prolongé la condicion juridica
del favorecido sin causarle agravio a su derecho fundamental de libertad fisica;
por tanto, puede afirmarse que el sefior (...) se encontraba efectivamente dentro
del periodo de prueba, el cual cabe apuntar —segin consta en las diferentes actas
agregadas al expediente penal- incumpli6 en diversas oportunidades, lo que
motivo a la autoridad judicial revocar en su totalidad el beneficio concedido,
debiendo el liberado cumplir el resto de la pena que le hacia falta para la extincion
definitiva de la misma, computado desde el dia en que se le concedio la libertad
condicional ordinaria, es decir, desde el quince de abril de dos mil cuatro, segtin
consta de folios 114 al II8.

Ahora bien, de lo expuesto en el parrafo precedente y vista la forma de
proceder por parte de la autoridad judicial demandada, resulta indispensable
senialar que de acuerdo a los preceptos juridicos antes citados con relacion
al articulo 2 inciso I de la Constitucion, se ha cumplido con los mandatos
contenidos en dichas disposiciones, garantizando el imperio de la ley, pues la Juez
al momento de revocar el beneficio de libertad condicional garantizo la seguridad
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juridica del senor (...), analiz6 los elementos con los que contaba y resolvié su
situacion juridica’.

4. Competencia del JVPEP para conceder o denegar la libertad
condicional.

e Sala de lo Constitucional, sentencia del 27/IX/2001, hibeas
corpus ref. 32/2001.

“...[sliendo los Jueces de Vigilancia Penitenciaria, los responsables del
otorgamiento o negativa de tales beneficios, deben velar por que se den los
requisitos legales a cumplir, para otorgarlos”.

e Sala de lo Constitucional, sentencia del 23/V/2000, hibeas
corpus ref. 133/2000.

“...Iclomo es de notar, la ley concede el beneficio de la libertad condicional
anticipada, pero también requiere de requisitos, que si no se cumplen totalmente,
no puede gozarse de tal beneficio; de manera, que el Juez de Vigilancia Penitenciaria
y de Ejecucion de la Pena, que no concede el beneficio de la libertad condicional
anticipada, por no reunir atin los requisitos que exigen los Arts. 85 y 86 Pn, no
viola derechos constitucionales del imputado que la solicita, siendo procedentes
que continte la causa segin su estado y el imputado en la detencion en que se
encuentra”

e Sala de lo Constitucional, sentencia del 27/VI/2000, hibeas
corpus ref. 181/2000.

“...[tleniendo a la vista la causa penal esta Sala pudo establecer que el
imputado en mencion, no se le han violado sus derechos constitucionales, ya
que el beneficio de la libertad condicional anticipada procede previo informe
favorable del Consejo Criminologico respectivo, y en el presente caso, lo tnico
que existe es un informe médico y otro firmado por el Director y la Subdirectora
del Centro Penal tampoco se ha presentado el informe favorable referente a la
reinsercion social del imputado que es requisito para que se pueda gozar del
beneficio solicitado, ademds para concederse la libertad condicional, no sélo se
requiere que el imputado cumpla con los requisitos de los ndmeros 2 y 3 del Art.
85 Pn y Art. 86 Pn, sino que ademas, el Juez Primero de Vigilancia Penitenciaria
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y de Ejecucion de la Pena, se debe senalar fecha para una audiencia oral la que se
discuta si se le concede o no tal beneficio, y el imputado debe estar acompanado
por un defensor, como lo establece el Art. 5T de la Ley Penitenciaria”.

e Sala de lo Constitucional, sentencia del 9/V1/2009, habeas
corpus ref. 215/2006.

“...[dle lo anterior se desprende, que para otorgar la libertad condicional y la
libertad condicional anticipada, se obsetva, entre otros aspectos, el desenvolvimiento
del privado de libertad mientras se encuentra cumpliendo su pena dentro del sistema
penitenciario, en cuanto a su direccion conductual y prevision de resocializacion;
aspectos sobre los cuales tiene posibilidad de emitir sus consideraciones el Consejo
Criminologico Regional, pero la decision de otorgar o no dichas libertades, la ley se
la adjudica al Juez de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena”.

5. Exigencia del pago de la responsabilidad civil para el otorgamiento
de la libertad condicional.

o Sala delo Constitucional, sentencia del 8/V/2006, hibeas corpus
ref. 53-2005).

“...a) El articulo 27 inciso segundo de la Constitucion determina: “se prohibe
la prision por deudas, las penas perpetuas, las infamantes, las proscriptitas y toda
especie de tormento”.

Sobre esta figura de la “prohibicién de prision por deudas” contenida en
la aludida disposicion, este Tribunal ya se ha pronunciado en su jurisprudencia
—v gr. sentencia de fecha 22/4/2003 emitida en proceso de habeas corpus 256-
2002- manifestando que el precepto se traduce en aquel impedimento o reproche
elevado a rango constitucional de que una persona pueda ser privada de su derecho
fundamental de libertad fisica por incumplimiento de obligaciones de dar, hacer
o no hacer que no trasciendan al ambito penal; es decir, que la obligacion no
provenga o se fundamente en la comision de un hecho tipificado como delito
perteneciente al derecho penal.

Desde esa perspectiva, se ha aseverado que es identificable la prision por
deudas cuando existe restriccion de libertad fisica, fundamentada exclusivamente
en un mero incumplimiento de obligacion de derecho privado, que no tenga
incidencia en el plano normativo penal.
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b) En el proceso penal la victima tiene la facultad no s6lo de plantear una
pretension penal sino también una pretension civil, pues la comision de un
hecho delictivo puede acarrear, en principio, dos consecuencias juridicas para el
responsable: la imposicion de una pena y la obligacion de reparar los dafios o
perjuicios que pudieron materializarse con tal hecho contrario a la ley penal.

Asi pues, dentro del proceso penal el reclamo y establecimiento de la
responsabilidad civil pretende el resarcimiento de los danos devenidos de los
mismos hechos debatidos en la causa penal y soportados por la victima.

En ese sentido, en aquellos casos en que la persona por la autoridad
jurisdiccional es condenada por determinado delito y a su vez se le impone una
responsabilidad civil, resulta que esta dltima encuentra su origen y fundamento
en el establecimiento mismo del hecho ilicito y en especifico en los danos
consecuentemente provocados por tal situacion.

¢ La imposicion de la responsabilidad civil logicamente tiene sus incidencias en
la persona condenada y a la cual se le ha asignado tal obligacion, claro estd todo ello
a efecto de que la victima pueda —en cierto grado— verse reparada en los perjuicios
sufridos. Tales incidencias pueden verse observadas, entre otros casos, en la posibilidad
del condenado de optar al denominado “beneficio de la libertad condicional’.

Lo anterior es verificable en el articulo 85 del Codigo Penal que dispone:
“El juez de vigilancia correspondiente podri otorgar Ia libertad condicional en
los delitos cuyo Ilimite maximo de prision excede de tres afios, siempre que el
condenado retina los requisitos siguientes: I) Que se hayan cumplido las dos
terceras partes de la condena impuesta; 2) Que merezca dicho beneficio por haber
observado buena conducta, previo informe favorable del Consejo Criminologico
Regional: y; 3) Que haya satisfecho las obligaciones civiles provenientes del hecho y
determinadas por resolucion judicial garantice satisfactoriamente su cumplimiento
o _demuestre su imposibilidad de pagar Cuando se tratare de concurso real de
delitos, ademas de los requisitos establecidos, procedera la libertad condicional si
el condenado hubiere cumplido las dos terceras partes de la totalidad de las penas
impuestas’” (Subrayado suplido).

De conformidad a tal norma, el Juez de Vigilancia Penitenciaria y de
Ejecucion de la Pena a efecto de otorgar “libertad condicional” a una persona en
prision, efectivamente debe, entre otros aspectos, exigir en principio el pago de la
responsabilidad civil.
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Asi, la posibilidad de exigencia de cancelacion de la responsabilidad civil, o
bien de su garantia, al no evidenciarse valladar para ello por parte del condenado
—imposibilidad de pago—, persigue el fin inherente al establecimiento mismo de
la responsabilidad civil: a salvaguarda de la victima en cuanto al resarcimiento en
los perjuicios de los cuales ha sido objeto.

Asimismo, la exigencia preceptuada en el aludido articulo l6gicamente deriva
directamente de la imposicion al condenado de la responsabilidad civil, la cual a
su vez, como ya se determiné en dichos casos, se cimienta en los hechos por los
cuales se le condeno y que causaron dafio a la victima.

En consecuencia, exigir el cumplimiento de la responsabilidad civil o su
garantia a efecto de otorgar libertad condicional no puede vulnerar el precepto
de prision por deudas, pues la misma responsabilidad civil impuesta encuentra su
fuente no en un mero incumplimiento de obligaciones de derecho privado, sino,
se reitera, en los hechos discutidos en el proceso penal ya decididos causantes de
dano para la victima.

Y es que ademis, a efecto de salvaguardar a las personas que no cuenten
con posibilidades para sufragar tal obligacion, el mismo articulo 85 citado prevé
que atn cuando no se haya cancelado la obligacion de la responsabilidad civil
0 no se garantice, el juez podria otorgar la libertad condicional, siempre que se
cumplan las otras exigencias y que ademas se demuestre la imposibilidad de pago
del condenado”.

6. Revocatoria de la libertad condicional mediante resoluciéon
motivada.

o Sala de lo Constitucional, sentencia del 9/1/2006, hibeas corpus
ref. 102/2005).

“...[elste Tribunal en reiteradas ocasiones ha declarado que el derecho de
defensa incluye —entre otros— el derecho a obtener de las autoridades judiciales
resoluciones motivadas, de modo que el juez que conoce de un proceso, debe
exteriorizar las razones de su resolucion, es decir, debe explicitar los elementos de
conviccion y fundamentos juridicos que lo llevaron a tomar la decision judicial.

El conocimiento de las reflexiones que han conducido al fallo, potencia el
valor de la seguridad juridica y posibilita lograr el convencimiento de las partes
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respecto a la correccion vy justicia de la decision, permitiendo a su vez, garantizar
el posible control de la resolucion por los tribunales superiores mediante los
recursos que procedan.

De acuerdo a lo establecido, puede afirmarse que el deber de motivacion
de las resoluciones judiciales, persigue una doble finalidad: por un lado, evitar
la arbitrariedad judicial, y por otro, evitar privar a la parte afectada del ejercicio
efectivo de los recursos que otorga el ordenamiento juridico.

Antes de realizar el analisis de fondo, es importante aclarar, que a esta Sala en
su tarea de proteccion del derecho de libertad, tan s6lo le corresponde revisar la
existencia de motivacion suficiente, en el doble sentido de resolucion razonada y
fundada a la que nos hemos venido refiriendo en el transcurso de esta sentencia;
y, su razonabilidad, entendiendo por tal, el que en la negativa de conceder el
beneficio de libertad condicional se haya realizado el juicio de ponderacion de
todos los extremos que justificaron su decision; sin embargo, al analizar si existe
la motivacion respectiva, esta Sala se mantiene al margen y excluida del fondo
de la resolucion emitida por la autoridad —revocar la libertad condicional-, pues
eso es materia Unica y exclusiva de la referida Camara, a quien le compete el
conocimiento de los recursos de apelacion, ya que de lo contrario, este Tribunal
se convertiria en una instancia mas.

Sobre la base de los aspectos tedrico-juridicos y jurisprudenciales sefialados,
es procedente analizar el fundamento de la resolucion a la que ya se hizo énfasis
en el romano anterior, pronunciada por la Ciamara de lo Penal de la Primera
Seccion de Occidente.

En dicha sentencia consta, que el tribunal colegiado efectivamente relacion6
la documentacion siguiente: certificacion de la sentencia condenatoria dictada
en contra del favorecido, el acta de audiencia oral de computo, el dictamen
criminol6gico practicado en el interno; en el que se emite un pronostico de
reinsercion social desfavorable y lo prescrito en el articulo 85 del Codigo Penal.

Sobre la base de los elementos referidos, la Camara revoco el beneficio de
libertad condicional ordinaria decretada por el Juzgado Segundo de Vigilancia
Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena de Santa Ana, expresando que para otorgar el
beneficio mencionado es requisito sine qua non que el condenado haya satisfecho
los pardmetros acotados en los tres numerales del articulo 85 del Codigo Penal,
entre ellos el informe favorable del Consejo Criminoldgico Regional, circunstancia
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que no ha ocurrido en el presente caso, por lo que —a su criterio— la resolucion
que decreto la libertad condicional no se encuentra apegada a derecho.

Con lo anterior queda de manifiesto que la referida Camara sefial6 el motivo
por el cual a su juicio, no era posible conceder el beneficio de libertad condicional
ordinaria al condenado, sobre los elementos aportados en el proceso penal. El
Tribunal motivo la resolucion en los referidos elementos, comprobando la falta de
cumplimiento de, los requisitos establecidos en la disposicion penal sefialada, con
lo que determiné revocar la referida libertad; por lo tanto, resulta improcedente,
respecto de este punto, acceder a la pretension planteada, pues se ha desvirtuado lo
expuesto por el solicitante con respecto al acto alegado, ya que el pronunciamiento
sometido a control constitucional, ha contado con la debida motivacion”.

7. Restricciones legales para la concesion del beneficio de la libertad
condicional (art. 92-A CP).

e Juzgado de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena
de Cojutepeque, resolucion dictada el 29/IX/2010.

“...[lla libertad condicional es una forma sustitutiva de ejecucion de una
pena de prision que el suscrito Juez puede otorgar a las personas condenadas por
algtin delito cuyo limite maximo de prision excede de tres afnos, siempre que el
condenado redna los requisitos establecidos en el Art. 85 del Codigo Penal. (...) El
legislador ha establecido excepciones a la expresada forma sustitutiva de ejecucion
de la pena de prision, en efecto, el Art. 92-A, del Codigo Penal, expresamente en
lo pertinente determina que “No se aplicari el articulo 85...a los que realicen su
conducta en grupo de cuatro o mas personas...en los casos de delitos que lesionen
o pongan en peligro...el patrimonio”. (...) En el presente caso se tiene que a folios
I5, especificamente en el fallo de la sentencia condenatoria dictada por el Tribunal
de Sentencia de esta ciudad, en contra del interno TV. y otros, consta que fue
declarado culpable, y por consiguiente, condenado a la pena de ocho afios de
prision, juntamente con otros cinco imputados, por el delito de ROBO AGRAVADO,
previsto y sancionado en los Arts. 212, 213 N2 2y 3, del Codigo Penal, hecho punible
que afect6 directamente el patrimonio de las victimas. (...) Ademads, es pertinente
mencionar que la Sala de lo Constitucional, de la Honorable Corte Suprema de
Justicia, ha desestimado la inconstitucionalidad del Art. 92-A, del Codigo Penal,
que contiene la excepcion a la expresada forma sustitutiva de ejecucion de la
pena de prision, en sentencia de las nueve horas del dia nueve de abril de dos
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mil ocho, pronunciada en los procesos de inconstitucionalidad acumulados N°
25-2006 y I-2007 publicada en el Diario Oficial N© 71, Tomo 379, de fecha I8
de abril de 2008. (...) Por lo cual, conforme a los Arts. 183, 246 inciso tltimo de
la Constitucion de la Reptblica; 10 de la Ley de Procedimientos Constitucionales,
la sentencia definitiva pronunciada por la Sala de lo Constitucional, es de caracter
obligatoria, de un modo general, para los 6rganos del Estado, para sus funcionarios
y autoridades y para toda persona natural o juridica. Por tal razon, el suscrito Juez
considera que no puede bajo ningtin argumento enjuiciar dicha disposicion legal,
basandose en el control difuso establecido en el Art. I85 Cn. (...) De conformidad
a lo expuesto, al principio constitucional de legalidad de los funcionarios ptblicos
regulado en el Art. 86 Cn, que establece que los funcionarios no tienen mis
facultades que las que expresamente les da la ley; y especificamente el Art. 172
Inc. 22 Cn, establece que los jueces, en lo referente al ejercicio de la funcion
jurisdiccional, estan sometidos exclusivamente a la Constitucion y a las leyes, y
en atencion a tal exclusividad se estd impedido para hacer lo que la misma ley
prohibe, por tanto, el suscrito juez concluye, que al interno TV, no le es aplicable
el beneficio de la libertad condicional que regula el Art. 85 del Codigo Penal, en
virtud de estar excluido del expresado beneficio penitenciario, conforme el Art.
92-A, del Codigo Penal, por lo cual, se abstendra de convocar audiencia oral y
publica a efecto de resolver el expresado incidente” M.

¢ Ciamara de la Segunda Seccién del Centro, resoluciéon dictada el
19/VII/2010, ref. apelacion 35-20I0.

“...IqJue la libertad condicional es una forma sustitutiva de ejecucion de una
pena privativa de libertad que el Juez de Vigilancia Penitenciaria puede conceder
a las personas condenadas por delito cuyo limite maximo de prision excede de
tres anos, siempre que el condenado retina los requisitos exigidos en el Art. 85 Pn,
que son: I) Que haya cumplido las dos terceras partes de la condena impuesta;
2) Que merezca dicho beneficio por haber observado buena conducta, previo
informe favorable del Consejo Criminolégico Regional, y 3) Que haya satistecho las
obligaciones civiles provenientes del hecho y determinados por resolucion judicial,
garantice satisfactoriamente su cumplimiento o demuestre su imposibilidad de
pagar. Requisitos que resultan imperativos para el juzgador verificar si se cumplen

""" En similar sentido, la resolucién pronunciada por el mismo juzgado el 1°/VII/2010 —ref.
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o no para cada caso particular. (...) Que en el presente caso, segin el computo
de la pena que consta incorporado en auto de fs. 17 el interno J.C. cumplio las
dos terceras partes de la pena impuesta el dia diecisiete de abril de dos mil nueve
y, a folios 79, consta prondstico de reinsercién social favorable emitido por el
Consejo Criminolégico Regional Paracentral, con el cual se tienen por cumplidos
los primeros dos requisitos para que el mencionado interno pueda gozar del
beneficio penitenciario que trata el presente incidente. Y en cuanto al tercer
requisito se constata también en la sentencia de condena incorporada al presente
proceso, que el interno J. C. fue absuelto de responsabilidad civil por el delito que
fue condenado. En consecuencia, puede decirse que, en principio, el mencionado
interno redne los requisitos que el Art. 85 Pn. exige para poder gozar del beneficio
penitenciario de libertad condicional, tal como lo alega en el recurso de apelacion
su defensora pablica (...). Sin embargo, es de tener en cuenta que todo juzgador, en
lo referente al ejercicio de la funcion jurisdiccional estd sometido exclusivamente
a la Constitucion y las leyes (Art. 172 Inc. 22 Cn), y en atencion a tal exclusividad
esta impedido para hacer lo que la misma ley le prohibe. (...) En el caso de autor,
independientemente de que el interno ].C. pueda reunir los requisitos que el Art.
85 Pn. exige para que pueda salir en libertad condicional; también es cierto que
la misma ley contiene una limitante condicionada a la naturaleza del hecho y el
ndmero de participes en el mismo, ergo hay norma penal expresa que prohibe
la aplicacion del mencionado beneficio penitenciario. (...) En efecto, el Art. 92-A
Pn, expresamente en lo pertinente determina que “...No se aplicari el articulo
85...a los que realicen su conducta en grupo de cuatro o mds personas...””
Y en el caso del hoy imputado, tal como el senor Juez A quo lo ha expuesto
en la resolucion recurrida, fue condenado a ocho afios de prision juntamente
con tres sujetos mds, por el delito de Robo Agravado que afect6 directamente
el patrimonio de las victimas. Pero ademis, como también lo ha relacionado el
sefior Juez, sobre la anterior norma prohibitiva la Sala de lo Constitucional de la
corte Suprema de Justicia ha desestimado inconstitucionalidad, segtin sentencia
de las nueve horas del dia nueve de abril de dos mil ocho, pronunciada en los
procesos de inconstitucionalidad acumulados 25-2006/1-2007 publicada en el
Diario Oficial nimero SETENTA Y UNO, Tomo TRESCIENTOS SETENTA Y
NUEVE de fecha dieciocho de abril de dos mil ocho, por lo cual, de conformidad
al Art. 77-F y siguientes de la Ley de Procedimientos Constitucionales, resulta
de imperativo cumplimiento para todo funcionario judicial e inclusive regula un
proceso sancionatorio para el funcionario que se niegue a acatarla. Por tal razon,
un funcionario judicial estd inhibido legalmente de poder inaplicar la relacionada
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disposicion legal (Art. 92-A Pn), especificamente porque ya existe una declaracion
previa de la Sala de lo Constitucional que elimina esa posibilidad. (...) Es decir,
pues, que ante hechos como el hoy analizado queda excluida la posibilidad de
aplicar el Art. 85 Pn. otorgando la libertad condicional a interno alguno, y ello
trae a conclusion de que la decision impugnada esta ajustada a derecho, pues lo
que el sefior Juez A quo estd haciendo es ceftirse a lo que la Constitucion y las
leyes le mandan y; si es que en otros casos similares tal beneficio fue otorgado, tal
como lo alega la senora defensora publica apelante, el yerro cometido esta siendo
corregido, dado que por las mismas expresiones del senor Juez resulta evidente
que conoce el contenido de la relacionada sentencia de inconstitucionalidad, que
de no acatarla se estaria sometiendo a un proceso penal, segn el Art. 77-G de la
Ley de Procedimientos Constitucionales, cuyo tenor es que “”El incumplimiento
de la sentencia de la Sala de lo Constitucional por parte del Juez, constituye delito
de desobediencia, y serd penado, de conformidad con el articulo 322 del Codigo
Penal. Si el juez no acata el contenido de la sentencia, la Sala de lo Constitucional
adoptari las medidas necesarias y pertinentes para su cumplimiento, y mandara
a procesar al desobediente, quien quedara desde ese momento, suspendido en
sus funciones, aplicindosele en su caso lo dispuesto en el articulo 237 de la
Constitucion™”(El subrayado es nuestro)”.

8. La libertad condicional ordinaria. Criterios para su denegacién.

¢ Juzgado de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecuciéon de la Pena de
Cojutepeque, resolucién dictada el 13/VIL/2010, ref. 177-CS-01-2.

“...[e]l beneficio de la Libertad Condicional Ordinaria, se encuentra regulada
en el Art. 85 del Codigo Penal, en el que establece los requisitos que el condenado
debe reunir para poder gozar del expresado beneficio, el N© 2, de la disposicion
legal citada, establece que se podra otorgar el beneficio de la libertad condicional,
a los internos que merezcan dicho beneficio por haber observado buena
conducta, previo informe favorable del Consejo Criminol6gico correspondiente;
en el presente caso se tiene que la interna YJ, a la fecha tiene un Dictamen
Criminol6gico con pronéstico de reinsercion social desfavorable, que a pesar de
las oportunidades se le dificulta internalizar objetivos hacia su vida, transgrede
normas sociales, por lo que no estd preparada para reinsertarse a la sociedad, y
no ha observado buena conducta dentro del sistema penitenciario; por lo cual
a la fecha no redne el requisito establecido en la disposicion legal citada (...) El
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art. 350 del Reglamento General de la Ley Penitenciaria, establece el derecho de
los internos a ser evaluados cada seis meses de la participacion en los programas
de tratamiento, por lo cual el suscrito Juez, considera abstenerse de convocar
audiencia, y al transcurrir seis mese se procedera a solicitar un nuevo Dictamen
Criminolégico, y de ser favorable se convocara audiencia para resolver el incidente
de libertad condicional”.

¢ Juzgado de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucién de la Pena de
Cojutepeque, resolucion dictada el 23/VIL/2011, ref. 363-PPR-11-2.

“...[plor otra parte, conforme a los Arts. 85 y 86 del Codigo Penal; 51, 95 y
siguientes de la Ley Penitenciaria, es preciso aclararle al expresado interno que el
cumplimiento proporcional de la pena, es decir, el cumplimiento de la media pena
o de las dos terceras partes, no implica que de forma automatica podrd gozar de
la concesion inexorable de beneficios penitenciarios, o conlleve el progreso de las
distintas fases del régimen penitenciario, pues para ello es necesario cumplir una
serie de requisitos que deberan ser valorados oportunamente por las autoridades
correspondientes. En consecuencia, se le exhorta que se incorpore a los programas
de tratamiento penitenciario a fin de que se obtengan los fines resocializadores
de la pena”.

9. Pago de la responsabilidad civil a plazos para optar a la libertad
condicional.

¢ Juzgado de Vigilancia Penitencia y de Ejecuciéon de la Pena
de Cojutepeque, resoluciéon dictada el I5/II1/2011, ref. 303-
CS-06-2/RM.

“...[dle lo anterior, el suscrito considera que el sefior S.C, estd apto para
que pueda gozar del beneficio penitenciario de la libertad condicional, puesto
que se han obtenido los fines resocializadores de la pena, establecidos por el
Constituyente en el Art. 27 inc. 32 Cn, en ese sentido, el Legislador ha establecido
en el Art. 2 de la Ley Penitenciaria, que la ejecucion de la pena debera proporcionar
a los condenados condiciones favorables a su desarrollo personal, que le permitan
una armonica integracion a la vida social al momento de recobrar su libertad (...).
En cuanto al requisito a que haya satisfecho las obligaciones civiles provenientes
del hecho, se tiene que el sefior Santos de Jestis Cortez fue condenado al pago de
UN MIL DOLARES en concepto de responsabilidad civil, y al respecto, consta a
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folios 46, el RECIBIDO DE INGRESO N°© 03572259, de fecha 21 de junio de
2010, emitido por la Colecturia Central de la Direccion General de Tesoreria,
del Ministerio de Hacienda, en el que consta el depésito de la cantidad de
QUINIENTOS 00/100 dolares de Los Estados Unidos de América, depositados
en Cuenta de Fondos Ajenos en Custodia, habiendo adquirido el compromiso
en la audiencia respectiva, que hard depésitos mensuales por la cantidad de
cuarenta dolares, hasta completar la totalidad de dicha responsabilidad. En virtud
de lo anterior, el suscrito colige que el sefior SJ. ha demostrado su interés por
hacer efectivo el pago de la responsabilidad civil a la que fue condenado, puesto
que a la fecha ha cancelado el cincuenta por ciento del total de la misma, y
se comprometi6 en audiencia que hara los pagos mensuales por la cantidad de
cuarenta dolares, por lo que a efecto de garantizar el cumplimiento del pago de
dicha responsabilidad, al otorgarsele la libertad, se le impondra la condicion de
hacer efectivos los pagos mensuales sucesivos por la referida cantidad de dinero,
y su incumplimiento conllevara revocar el beneficio otorgado, de conformidad al
Art. 7 parte final, de las mencionadas disposiciones Transitorias”.

10. Sobre la motivacion del dictado de libertad condicional.

¢ Juzgado de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecuciéon de la Pena
de Cojutepeque, resoluciéon dictada el 29/IX/2010, ref. 197-(E)-
CS-07-2/RPM.

“...le]l Decreto Legislativo 445, de las Disposiciones Transitorias para el
Otorgamiento de Beneficios Penitenciarios, publicado en el Diario Oficial N© 221,
Tomo N© 377 de fecha 27 de noviembre de 2007; y prorrogado mediante Decreto
Legislativo N 769, de fecha 19 de noviembre de 2008, publicado en el Diario
Oficial N° 224, Tomo 38I, de fecha 27 de noviembre de 2008; y a su vez fue
prorrogado mediante Decreto Legislativo N© 208, de fecha 26 de noviembre de
2009; mismo que a la fecha no estd en vigor, por haber perdido su vigencia el dia
27 de noviembre de 2010. En consecuencia, es pertinente aclarar, que desde su
creacion se proyect6 su transitoriedad en su Art. 8, que literalmente dice “”El
presente Decreto entrard en vigencia a partir de su publicacién en el Diario Oficial
y tendra vigencia de un afio “”. Mismo que fue prorrogado en dos oportunidades,
habiendo estado vigente hasta el dia veintisiete de noviembre de dos mil diez, no
obstante, el presente incidente se inici6 en la fecha que adn estaba en vigor, asi se
tiene que la media pena la cumpli6 dentro de la vigencia y el correspondiente
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censo, es de fecha 22 de noviembre de 20I0. En consecuencia, el suscrito juez
considera que se han consumado materialmente durante su vigencia los supuestos
contemplados por la referida norma, por lo que se estd ante situaciones juridicas
definidas y no ante meras expectativas, y es por ello que considera procedente
entrar a valorar si el senor TV, redne los requisitos para que se haga acreedor de
otorgarsele el beneficio penitenciario de la libertad condicional conforme al
referido decreto (...). En efecto, los legisladores consideraron darle vida al
mencionado decreto transitorio, primeramente, remitiéndose el Art. 27 inciso
tercero de la Constitucion de la Reptblica, el cual literalmente dice: “”El presente
Decreto entrard en vigencia a partir de su publicacion en el Diario Oficial y tendra
vigencia de un afio””. Mismo que fue prorrogado en dos oportunidades, habiendo
estado vigente hasta el inicio en la fecha que atan estaba en vigor, asi se tiene que
la media pena la cumpli6 dentro de la vigencia y el correspondiente censo, es de
fecha 22 de noviembre de 2010. En consecuencia, el suscrito Juez considera que
se han consumado materialmente durante su vigencia los supuestos contemplados
por la referida norma, por lo que se estd ante situaciones juridicas definidas y no
ante meras expectativas, y es por ello que considera procedente entrar a valorar si
el sefior TV, redane los requisitos para que se haga acreedor de otorgirsele el
beneficio penitenciario de la libertad condicional conforme al referido decreto.
(...) En efecto, los legisladores consideraron darle vida al mencionado decreto
transitorio, primeramente, remitiéndose al Art. 27 inciso tercero de la Constitucion
de la Republica, el cual literalmente dice: “”El Estado organizari los Centros
Penitenciarios con el objeto de corregir a los delincuentes, educatles y formatles
habitos de trabajo, procurando su readaptacion y la prevencion de los delitos™””
Asi mismo, lo que inspir6 al Legislador, fue con el fin de tomar medidas
coadyuvantes para reducir el problema del hacinamiento humano en los centros
penales del pais, siendo imperioso flexibilizar temporalmente los requisitos para
otorgar beneficios penales como lo es la libertad condicional, ya que es
exclusivamente durante la vigencia de esta ley que los Equipos Técnicos
Criminoldgicos de los centros penales, colaborarian directamente con los Jueces
de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena, a efectos de acreditar los
requisitos que establece dicho Decreto Legislativo (...). Previamente de valorar los
requisitos de procedencia, es pertinente constatar que en el referido Decreto
Legislativo N© 445, en su Art. J, contiene una regla de exclusion de la aplicacion
del beneficio penitenciario de la libertad condicional, y que en lo pertinente
establece “”’[qluedan excluidos del ambito de aplicacion de estas disposiciones
temporales las personas beneficiadas con la libertad condicional, a que se refiere
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los Arts. I y 2 de este Decreto que hubieren sido condenados por los delitos de
...Robo Agravado...; asi como los casos a que se refiere el Art. 92-A del Codigo
Penal...se excepttia de la anterior exclusion, a los internos del sistema penitenciario
que se encuentren ubicados o se ubiquen durante la vigencia del presente Decreto
e las fases de confianza y semilibertad del régimen progresivo que establece la Ley
Penitenciaria, que hubiesen ademds, cumplidos con los requisitos expresados en el
Art. I del presente Decreto™. Advirtiéndose, entonces que el interno TV, no
obstante, haya sido condenado por el delito de Robo Agravado, y estar dentro de
los casos a que se refiere el Art. 92-A, del codigo Penal, por encontrarse en la fase
de confianza, podria hacerse acreedor del beneficio de la libertad condicional que
regula las referidas disposiciones transitorias, siempre que redne los requisitos para
tal beneficio (...). En las referidas Disposiciones Transitorias para el Otorgamiento
de Beneficios Penitenciarios, en su articulo I, literalmente establece: “”’El Juez de
Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena correspondiente, otorgari la
libertad condicional a los condenados que a la fecha en que entre en vigencia el
presente decreto cumplan o hayan cumplido ya la mitad de la condena impuesta,
en los delitos cuyo médximo de prision excede de tres afios, siempre que el
condenado acredite los siguientes requisitos: I- Que haya observado buena
conducta y desarrollado actividades laborales, culturales, ocupacionales o de otra
indole susceptibles de igual valoracion. El Equipo técnico Criminolégico del
Centro Penitenciario colaborard con el Juez de Vigilancia Penitenciaria y de
Ejecucion de la pena competente para la acreditacion de éste requisito. 2.- Que
haya satisfecho las obligaciones civiles provenientes del hecho y determinadas por
resolucion judicial, garantice satisfactoriamente su cumplimiento o que demostrare
incapacidad para su pago™”. Seguidamente se constatara el cumplimiento de estos
requisitos: (...) De la norma citada, el suscrito Juez considera que el primer requisito
es el concerniente al de la temporalidad, y en efecto, el sefior TV, la media pena
de la pena impuesta la cumplio el dia trece de mayo de dos mil diez; teniéndose
a folios 131, el respecto censo de fecha 22 de noviembre de 2010, procedente de
la Direccion General de Centros Penales, en el que inclufan al referido interno, por
la cual, verificado lo anterior, se convoco a la presente audiencia especial (...). El
segundo, estd referido a su aptitud para la reinsercion social, la constatacion de su
aprovechamiento en el sistema penitenciario, en el sentido que haya observado
buena conducta y desarrollado actividades laborales, culturales, ocupacionales o
de otra indole susceptibles de igual valoracion; por lo que de la evaluacion
criminolégica efectuada por el Equipo Técnico Criminolégico de la Penitenciaria
Central “La Esperanza’, se colige que el sefior TV, ha aprovechado el tiempo
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dentro del sistema penitenciario, puesto que en lo relativo a lo laboral, desde el dia
0I de julio de 2007 se ha incorporado en el Talleres de Artesanias, comerciando
el producto a través de la visita familiar; en la Fase de Confianza, se ha integrado
al orden y ornato del Centro Penal. Especial atencién merecen los apartados
relativos a los Programas de tratamiento que ha recibido, lo psicolgico y el registro
de conductas; el primero: ha recibido Desarrollo de Valores, Intervencion de la
Ansiedad, Técnicas para el Control del Comportamiento Agresivo, Pensamiento
Creativo, Resolucion Problemas y Violencia Intrafamiliar. En lo psicol6gico, no ha
presentado alteraciones en sus procesos psiquicos, hace uso de habilidades sociales,
tiende aceptar los errores, y refleja arrepentimiento de haber participado en las
acciones que le llevaron a prision, y ha mostrado disposicion para participar en los
programas tratamentales. Respecto a su conducta: no registra antecedentes de
amonestacion de ninguna clase. Y posee factores resistentes al delito, como el
apoyo familiar con programa laboral y religioso. Y el referido Equipo Técnico
concluye que ha mostrado interés por superar carencias personales e incorporacion
de diversas actividades penitenciarias (...) De lo anterior, el suscrito considera que
el sefior TV, estd apto para que pueda gozar del beneficio penitenciario de la
libertad condicional, puesto que se han obtenido los fines resocializadores de la
pena, establecidos por el Constituyente en el Art. 27 inc. 39, Cn,, y por el legislador
en el Art. 2 de la Ley Penitenciaria, que establecen que la ejecucion de la pena
debera proporcionar a los condenados condiciones favorables a su desarrollo
personal, que le permitan una armonica integracion a la vida social al momento
de recobrar su libertad (...). En cuanto al requisito a que haya satisfecho las
obligaciones civiles provenientes del hecho, se tiene que el sefior TV, fue absuelto
de toda responsabilidad civil”.

C. Comentario.

Para algunos, la libertad condicional es considerada como la dltima fase
de los sistemas penitenciarios progresivos; por ende, no se entiende como un
sustitutivo penal, ni como un beneficio penitenciario. Sin embargo, en nuestro
pais, tal instituto no se encuentra regulado dentro de las fases regimentales (art.
95 LP) y si aparece en el Codigo Penal dentro del capitulo IV relativo a las formas
sustitutivas de la ejecucion de las penas privativas de libertad, denominandose en
mis de alguna disposicion como un beneficio (art. 87 CP).

Su aplicacion fundamental, es permitir —siempre que concurran los requisitos
previstos en la ley— el cumplimiento del tiempo pendiente de la condena en
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libertad, pero bajo la supervision y vigilancia de un organismo designado para ello
—los inspectores de prueba, en nuestro caso el Departamento de Prueba y Libertad
Asistida, DEPLA- y del JVPEP

De acuerdo al articulo 85 del Codigo Penal, la libertad condicional podra
otorgarse en los delitos cuyo limite maximo de prision exceda siempre de tres
afios, siempre y cuando se cumplan los requisitos siguientes: (a)se hayan cumplido
las dos terceras partes de la condena impuesta; (b) merezca el beneficiado acceder
a ella por haber observado buena conducta, de acuerdo a un informe favorable
del Consejo Criminolégico Regional; y; (c) hayan sido satisfechas las obligaciones
civiles derivadas del ilicito fijadas judicialmente o se garantice su cumplimiento,
y en una tercera opcion excluyente de las dos, se demuestre la imposibilidad de
su pago.

Junto a esta forma de libertad condicional ordinaria, existe un supuesto de
concesion anticipada del mismo, aplicable al haberse cumplido con la mitad de
la condena; en este caso, de acuerdo a lo estipulado en el art. 86 CP se requiere
ademas de los requisitos generales contemplados en el art. 85 CP que el penado
haya efectuado actividades laborales, culturales, ocupacionales o de otra indole
susceptibles de valoracion positiva, y exista un pronostico favorable a la reinsercion.
En otra palabras, que exista una prognosis positiva de no reincidencia.

Particular atencién, merecen tanto el literal (b) como el literal (c) del referido
articulo 85 CP por lo siguiente:

Elliteral (b) condiciona como uno de los presupuestos para su concesion, que
el beneficiado “haya observado buena conducta” durante su estancia en prision.
Tal elemento, no debe ser interpretado como la mera ausencia de faltas graves o
muy graves en el expediente del interno; sino que —como se ha dicho al comentar
otros institutos penales los capitulos antecedentes— deben existir datos objetivos
de cardcter positivo que lleven a comprobar plenamente tal extremo: participacion
en los programas, logros educativos, resultados satisfactorios en los programas de
tratamiento, etc.

En cuanto al literal (¢) del art. 85 CP se obliga a que las necesidades de la
victima o victimas, sean satisfechas en lo relativo a la responsabilidad civil; aunque
la menci6n Gnicamente responda a una satisfaccion de contenido econémico, y de
la cual no podri ser exonerado el potencial beneficiario, aun y cuando no pueda
pagar (art. 51 LP reformado).
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Tal regulacion normativa es criticable por lo siguiente: una de las maneras
de mostrar la efectiva rehabilitacion del condenado, es que éste intente al menos
efectuar una contraprestacion —no necesariamente econémica— que busque
reparar a la victima el dafio causado.

En tal sentido, serfa aceptable como opcion legislativa futura, establecer
formas diversificadas de satisfaccion de obligaciones civiles, en las que la victima
pueda escoger de qué manera pueda sentirse satisfecha, atn y cuando, tal
resarcimiento no pudiera beneficiarlo personalmente, pero si a un tercero —otra
persona o la comunidad-.

Y ello, a fin de no entorpecer la concesion de la libertad condicional, por
imposibilidad de un pago econémico. Esta opcion al menos es la actualidad es
imposible, pues la responsabilidad civil a la que se refiere el parrafo dltimo del art.
5T LP sigue manteniéndose en la estrecha concepcion monetaria.

No obstante lo anterior, el referido requisito, puede admitir una interpretacion
flexible acorde al ideal resocializador que persigue la libertad condicional, en
la medida que la no satisfaccion integra de la responsabilidad civil no debe
constituirse en un obsticulo insuperable para su dictado.

Al efecto, el JVPEP conforme a las potestades de indagacion que confiere
el parrafo penaltimo del art. 5T LP podria conceder tal beneficio en aquellas
situaciones en las que exista un pronéstico futuro de pago —integro o en cuotas—a
lo cual debera comprometerse el solicitante, sin perjuicio posterior de efectuar la
exigencia de pago ante su incumplimiento mediante la via civil

De igual forma, también es posible imponer una regla de conducta
consistente en aportar una determinada cantidad mensual hasta el completo pago
de la responsabilidad civil, una vez conseguido un empleo o ocupacion que le
genere ingresos; y ello, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 79 numeral 4° en
relacion al 87 del Codigo Penal.

Esta tesis, podria ser una via razonable para posibilitar el acceso a la libertad
condicional a muchos condenados, que por su incapacidad de pago, no pueden
obtener el beneficio actualmente.

Pasando al estudio de otra faceta, al igual que en el ambito de los sustitutivos
penales, la libertad condicional se sujeta al cumplimiento de determinadas reglas
durante un periodo de prueba que concluye hasta el término de la condena. Al
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respecto conviene enfatizar, que se encuentra dentro del ambito de la potestad
judicial, adicionar condiciones a las inicialmente sefialadas en la decision que
otorga la libertad condicional, siempre y cuando las mismas atiendan a la aparicion
de nuevas circunstancias criminégenas que hagan necesario su control —asistencia
regular a programas de tratamiento en el caso de alcoholismo o drogadiccion,
etc— (art. 87 en relacion al art. 79 numeral 4° CP). Una vez cumplido el referido
periodo de prueba, se entiende también extinguida la responsabilidad penal (art.
96.1. CP).

Como acontece igualmente con los sustitutivos penales, la libertad
condicional también puede ser revocada, dando lugar al cumplimiento de lo
que resta la condena en prision (art. 91 CP). Y ello acontecera, cuando: (@) se
incumplan cualquiera de las reglas de conducta impuestas anteriormente por la
autoridad judicial; y (b) se cometa un nuevo delito de caricter doloso, en el que
se haya decretado la detencion provisional, sin perjuicio de que al dictado de un
sobreseimiento definitivo pueda seguir gozando del beneficio (arts. 89 y 90 CP).

Ahora bien, la aplicacion del referido beneficio penitenciatio resulta
restringida segin el tenor de la ley —art. 92-A CP- cuando nos encontremos ante
las siguientes categorias de internos: (@) reincidentes; (b) habituales; (c) quienes
hayan conciliado, antes del nuevo delito, en los dltimos cinco afios una infraccion
similar; (d) los que pertenezcan a organizaciones ilicitas o con finalidad ilicita,
bandas, pandillas criminales; (e) hayan realizado su conducta en grupo de cuatro o
mds personas; y (f/ cuando exista condena por alguno de los delitos que lesionen
o pongan en peligro la vida, la integridad personal, la libertad ambulatoria, la
libertad sexual o el patrimonio.

De inicio, podemos efectuar una sencilla interpretacion sistemdtica de este
precepto con el art. 85 y es la siguiente: ain y cuando concurran los requisitos
generales estipulados en esta dltima disposicion, no podra concederse la libertad
condicional ordinaria; sin embargo, dentro de su tenor literal, no se relaciona el
art. 86 CP En consecuencia, tal restriccion no impide la concesion del beneficio
de la libertad condicional anticipada.

En segundo lugar, podemos efectuar una critica general a tal precepto, y
es el hecho que tener como fundamento situaciones que resultan esenciales en
el ambito de la determinacion judicial de la pena, méds no en el ambito de la
ejecucion; en el cual rigen otros criterios de corte preventivo-especial relativos a
la la efectividad del tratamiento resocializador y de la voluntad demostrada del
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interno en superar las condiciones que lo llevaron al delito. En sintesis, resulta
altamente discutible desde la 6ptica del parrafo tercero del art. 27 Cn.,, implementar
contenidos preventivo-generales en la dimension ejecutiva de la pena, cuando lo
preponderante en esta fase es reeducacion y reinsercion del recluso.

Por otra parte, y a criterios de algunos tribunales de vigilancia penitenciaria, se
ha sostenido que tal prohibicion inobsetrva claramente el principio constitucional
de igualdad (art. 3 Cn) en la medida que restringe en cada uno de los supuestos ahi
contemplados un beneficio al que tienen acceso otros reclusos no comprendidos
en el mismo.

Dejando de lado, la dificil discusion de si la libertad condicional puede
considerarse un derecho del recluso que ha cumplido con los presupuestos
establecidos en el art. 85 CP no puede dejar de reconocerse la coincidencia que
tiene esta institucion penitenciaria con el ideal constitucional de reinsercion
social, pues supone una abreviacion del cumplimiento efectivo de la pena de
prision cuando aparece absolutamente innecesaria —y hasta contraproducente— su
continuacion''?,

Por ello, atin y cuando no se entienda como un derecho del recluso, la
restriccion en cuanto a su aplicacion, s6lo devendria justificada constitucionalmente,
si mediante un juicio de ponderacion existan intereses constitucionales de mayor
rango que la misma reinsercién social, y en tal 4mbito no advierto ningtn
principio o valor constitucional que pudiera entrar en colision. Mas atin, cuando
ha existido el cumplimiento de las dos terceras partes de la condena y existe un
prondstico positivo de reinsercion, lo cual supone que el fin preventivo general de
la imposicion de la pena ha sido satisfecho.

Tomando en cuenta la linea argumental anterior, debe entenderse que la tinica
justificacion admisible a su no concesion, es que exista un pronostico negativo
de reinsercion; es decir, la realizacién continuada de infracciones disciplinarias,
una expresa negativa a participar en los diferentes programas que contempla el
tratamiento penitenciario, por seguir dirigiendo u ordenando hechos delictivos
que se cometeran fuera del recinto carcelario.

112 Asi, autores TAMARIT/GARCIA/RODRIGUEZ/SAPENA sostienen que la libertad condicional
es esencialmente un instrumento ordinario para la consecucién de los ideales resocializadores
del sistema penitenciario. Al respecto, véase su: Curso de Derecho Penitenciario, Edit. Tirant
lo blanch, Valencia, 2005, P4g. 344.
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En pocas palabras, no resultara factible su dictado, cuando se tenga un
pronostico desfavorable de reinsercion emitido por el Consejo Criminol6gico
Regional; situacion que debera ser valorada y resuelta por el JVPEP (art. 5T LP).

En sintesis, son los criterios propios de la ejecucion penitenciaria los que
funcionan en este 4mbito, y en el que no pueden existir restricciones “automaticas”
de corte preventivo-general.
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Tema XI

Las Medidas de Seguridad

A. Normativa aplicable.

I. Cédigo Penal.

Clases de medidas de seguridad. Art. 93.- Las medidas de seguridad serdn,
segtin corresponda a la situacion del sujeto, de internacion, tratamiento médico
ambulatorio o vigilancia.

La internaci6n consistira en la aplicacion de un régimen especial de
privacion de libertad y se cumplird en colonias agricolas, institutos de trabajo u
otros establecimientos similares, o en secciones destinadas para tal objeto en los
centros penales.

El tratamiento médico ambulatorio consiste en la obligacion de la persona
de someterse a tratamiento terapéutico de caricter psiquidtrico o psicolégico, sin
que se requiera internacion en ningtin centro especial.

La vigilancia podra comprender restriccion domiciliaria, fijacion de reglas de
conducta o controles periodicos a juicio del juez de vigilancia correspondiente.

Imposicion de medidas de seguridad. Art. 94.- Las medidas de seguridad
podran imponerse a las personas exentas de responsabilidad pena con base en el
ndmero 4) del articulo 27 de este Codigo.

Pena y medida de seguridad conjuntas. Art. 95.- Cuando no concurra alguno
de los requisitos necesarios para excluir totalmente la responsabilidad penal en
los casos del ntimero 5 del articulo 27 de este Codigo, el Juez o tribunal, ademis
de la pena sefalada podri imponer al autor alguna de las medidas de seguridad
aqui previstas. En todo caso la medida se cumplird antes que la pena y el término
de su duracion se computard como cumplimiento de ésta. El juez de vigilancia
correspondiente, ordenara la suspension de la medida, cuando estima que ya no
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es necesaria, pero su duracién no podra exceder el tiempo que corresponderia
como pena.

Unavez cumplida la medida de seguridad el juez de vigilancia correspondiente,
podrd, si con la ejecucion de la pena se pusieran en peligro los efectos conseguidos
a través de la medida, suspender el cumplimiento del resto de aquella.

2. Ley Penitenciaria.

Medidas de seguridad. Art. 52.- Al Juez de Vigilancia Penitenciaria y de
Ejecucion de la Pena le corresponde pronunciarse sobre la fijacion, modificacion o
suspension de las medidas de seguridad conforme establece el Codigo Penal. Una
vez cada seis meses deberd examinar el oficio el mantenimiento o la suspension
de las medidas de seguridad impuestas por los tribunales, sin perjuicio de hacerlo
en cualquier momento, previa solicitud de los interesados o de los organismos
intervinientes.

B. Jurisprudencia.
I. Fundamento de su imposicion.

e Sala de lo Constitucional, sentencia del 23/X1/2000, hibeas
corpus ref. 238-2000.

“...Iqlue el art. 114 Pn. (derogado) establece que: “Las medidas curativas,
educativas y preventivas se aplicardan por tiempo indeterminado. Dejardn de
aplicarse por resolucion judicial, previo dictamen de peritos que establezca la
eficacia de las medidas de seguridad indicadas”, es decir que, atin cuando no
se sefiala plazo en tal disposicion, esto debe entenderse asi porque ese plazo
dependera de la salud del paciente, y sera un perito la persona quien dictamine si
las medidas curativas han cumplido con el objetivo previsto, —curaci6n total del
individuo—- . Si no ha sanado no podrin cesar las medidas adoptadas, no es que el
Juez arbitrariamente lo mantenga bajo ese régimen, pues ello si darfa lugar a una
restriccion ilegal por no estar justificada. Por otra parte, el art. II5 Pn. (derogado)
determina que: “Las medidas de internacién cesardn cuando el sujeto, a juicio
prudencial del juez y previo dictamen de facultativo, haya dejado de ser peligroso.
La duracién maxima de éstas medidas serd de quince afios.”. Esta disposicion no
es aplicable al caso en concreto, pues se trata de una medida de curacion como ya
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se estableci6 con anterioridad; distinto seria o podria aplicarsele este articulo, si se
tratase de las medidas determinadas en el art. 106 Pn. (derogado).

En el proceso penal consta que el Juez Instructor, emiti6 resolucion (folios
122) de acuerdo a lo prescrito en el citado articulo 114 Pn,, por medio de la que se
determiné que —en base a los exdmenes practicados a la paciente, por el Dr. EU. a
folios 121 del proceso penal-, la imputada no tiene una adecuada red psicosocial
que le ayude y se responsabilice de ella, por lo que ésta debe continuar con las
medidas de seguridad y sanidad hospitalaria, poniendo a disposicion del Juez de
Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena.

El Juez Instructor determin, que una persona que ha permanecido tanto
tiempo con medidas de seguridad curativas y que tiene como secuela la muerte
violenta de un ser querido como lo es la madre, dificilmente puede ser recibida
en un entorno familiar; y un rechazo de este tipo, puede producir un shock que
la haga volver a su estado emocional anterior y que pueda cometer otro hecho
delictivo, continuando con la medida impuesta en base al dictamen médico
proporcionado por perito en la materia.

Sobre este tipo de internamiento que sufre la involucrada, es oportuno citar
a Julio Banacloche Palao en su obra “La Libertad Personal y sus Limitaciones™ “..
la finalidad principal que se pretende conseguir con todos ellos es la de proteger
la persona del incapaz, evitando los riesgos que para su salud e integridad
podrian derivarse de una vida desarrollada sin el control médico adecuado, por
este motivo situamos esta privacion de libertad dentro de las que afectan a los
sujetos peligrosos, entendiendo como tales aquellas que se adoptan con objeto de
evitar que se produzcan graves riesgos no ya para el resto de la ciudadania, sino
fundamentalmente para el propio afectado por la medida”.

Igualmente es preciso senalar tal como lo manifiesta el autor Fontan Balestra
en su obra Derecho Penal “Introduccion y Parte General”, que: “.la pena y la
medida de seguridad son instituciones cualitativamente distintas, por ser también
otros sus fundamentos y su fin. “Creemos —dice— que las medidas de seguridad son
complemento de la pena y que debe deciditlas siempre el 6rgano jurisdiccional”.
Funda su criterio: a) en que la pena contiene una nocion retributiva inadmisible
en las medidas de seguridad, adn cuando hoy no puede afirmarse que la pena
sea solo retribucion; b) la pena se fundamenta en la imputabilidad y la medida
de seguridad en la peligrosidad del individuo; c) la pena sélo es concebible como
consecuencia de un delito, mientras las medida de seguridad, tecricamente, es
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procedente sin delito; d) la medida de seguridad ha de ser indeterminada puesto
que se basa en una deficiencia personal del individuo, en tanto que la pena ha
de ser determinada; e) la medida de seguridad supone tratamientos diversos, y la
pena es una sola.”

Por otra parte y en abono a lo dicho anteriormente, se toma en cuenta
que segin la Enciclopedia Juridica Basica una medida de seguridad es: “.. un
instrumento distinto de reaccion frente al delito como accién tipicamente

antijuridica, pues no requiere culpabilidad, sino solo peligrosidad criminal”

En definitiva, el peticionario dnicamente se refiere a la sola mencion de
una disposicién constitucional (art. 27 inciso 22 Cn) y a la equivalencia que
supuestamente tiene una medida de seguridad con una pena, situacion que con
anterioridad se ha definido no ser asi, por lo que en ningtin momento existe
una violacion a los derechos constitucionales del favorecido, pues como ya se
estableci6 no estdn incluidas en el articulo precitado las medidas de seguridad.

Con respecto a la indeterminacion en el tiempo que debe cumplirse la
medida impuesta por el Juez, previo andlisis de perito, de lo cual hace depender
el peticionario la violacion al art. 27 inciso 22 Cn, es necesario traer a cuenta
lo senalado por esta Sala en sentencia de hdbeas corpus N© 44-2000 de fecha
veintidos de marzo del presente afio: “Las medidas curativas son medidas de
seguridad que no pueden ser consideradas como penas en ningn caso, dado que
se imponen algunas veces, junto con ella o bien, cuando se ha sobreseido como
en el caso apuntado. Aqui no cabe hablar de pena porque no hay condena sino
una medida curativa que requiere atencion psicologica o psiquidtrica debido a su
enfermedad mental. Asi cuando la Constitucion de la Reptblica dice en el inciso
22 del Art. 27 que no habrin penas perpetuas, no deben entenderse ellas, las
medidas curativas del Art. I14 Pn. derogado, porque fueron estas las que impuso el
Juez y no las de internacion contenidas en el articulo siguiente del mismo Codigo,
que tienen un plazo maximo de quince afos.”

Finalmente, en cuanto a lo solicitado por el licenciado C.G,, de que el proceso
penal sea puesto a la orden del Juzgado (...) de Vigilancia Penitenciaria y de
Ejecucion de la Pena, dicha circunstancia no es aspecto que deba resolver, decidir
u ordenar esta Sala, por medio de un hdbeas corpus, no obstante sirva advertir
que la peticion ya fue resuelta por el Juez (...) de Instruccién con fecha doce de
abril del presente afio, quien ordené enviar al citado Juzgado de Vigilancia, la
certificacién de varios folios del proceso penal, tal como consta a folios 122, por
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considerar que el referido Juzgado, tiene asignado un equipo multidisciplinario
adecuado para evaluar de una manera correcta, si la interna G.O, esta apta para
reincorporarse a la sociedad, previa las evaluaciones psiquidtricas, psicologicas y
psicosociales, segtn lo establece el articulo 30 de la Ley Penitenciaria.

e Sala de lo Constitucional, sentencia del 6/II1/2002, hibeas
corpus ref. 272-2000.

“...lIa autoridad judicial previo a la imposicion de una sancién penal o
medida de seguridad que constituya privacion al derecho de libertad ambulatoria
de una persona, debe aplicar el proceso correspondiente a efecto de que el
procesado que se ve afectado con la decision jurisdiccional tenga la oportunidad
real de defenderse, ddndose asi cumplimiento a lo dispuesto en el articulo II
de la Constitucion: “Ninguna persona puede ser privada del derecho a la vida ,
a la libertad, a la propiedad y posesion, ni de cualquier otro de sus derechos sin
ser previamente oida y vencida en juicio con arreglo a las leyes; ..”; es decir, —se
insiste— que cualquier tipo de restriccion que se ejerza al derecho de libertad
sin que exista previamente la tramitacién del procedimiento debido o que en el
desarrollo del mismo no se haya dado cumplimiento a las formalidades de ley
esenciales, relativas al derecho de audiencia, es contraria a la Constitucion. Asi
entonces, se advierte que en el caso sub-jadice, el Juez (...) de Paz, en audiencia
inicial celebrada el dia 30 de febrero de 1999 en contra de GAGP, sobreseyo
provisionalmente por el delito de lesiones, con base al articulo 309 inc. I° del
Codigo Procesal Penal y con sélo el informe del Médico Forense —recibido via
fax— que contenia el dictamen psicologico del imputado, la autoridad judicial
determin6 la condicion clinica de GAGP, imponiéndole la medida de seguridad
consistente en la internacién en un hospital psiquidtrico, sin establecer ni siquiera
un limite de duracién de la misma.

Ante este supuesto, es de necesidad sefialar que la ley procesal penal en los
articulos 397 al 399, ha regulado para la aplicacion de las medidas de seguridad,
el procedimiento respectivo que cada juez debe de seguir en los casos que deba
imponer una medida como la que ahora se cuestiona; pero resulta que en el
caso sub-jadice, la autoridad demandada emple6 el procedimiento ordinario de
conformidad con el articulo 309 inc.I¢ del PtPn. aplicando de hecho una medida
de seguridad, sin respetar el juicio establecido en los primeros articulos citados;
es mis, el Juez de Paz determiné la inimputabilidad del incoado sobreseyéndolo
provisionalmente, tomando como base tGnicamente el informe del peritaje
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psicologico realizado a GAGP, en el cual el Médico Forense se basaba en simples
presunciones y no en conclusiones concretas respecto del cuadro de esquizofrenia
presentado. Con esto se evidencia que la medida adoptada, juridicamente no
es valida, ya que provoca una afectacion directa al inciso 12 del articulo II de
la Constitucion, el cual sefiala en esencia, que la privacion de derechos —para
ser juridicamente vilida— necesariamente debe ser precedida de un proceso
“conforme a ley”, tal referencia a la ley no supone que cualquier infraccion procesal
o procedimental implique por si violacion constitucional, pero si exige que se
respete el contenido del derecho de audiencia.

Aspectos esenciales de dicho derecho, de modo genérico y sin caricter
taxativo, son: (a) que la persona a quien se pretende privar de alguno de sus
derechos se le siga un proceso, el cual no necesariamente es especial, sino aquel
establecido para cada caso por las disposiciones constitucionales respectivas; (b)
que dicho proceso se ventile ante entidades previamente establecidas, que en el
caso administrativo supone la tramitacién ante autoridad competente; (c) que en el
proceso se observen las formalidades esenciales procesales o procedimentales; y (d)
que la decision se dicte conforme a las leyes existentes con anterioridad al hecho
que la hubiere motivado. (Sentencia de Amparo 150-97)

La exigencia del proceso previo supone dar al demandado y a todos los
intervinientes en el proceso la posibilidad de exponer sus razonamientos y
de defender sus derechos de manera plena y amplia. Y es que, hacer saber al
sujeto contra quien se pretende en un determinado proceso la existencia de
éste, y facilitarle el ejercicio de los medios de defensa, constituyen circunstancias
ineludibles para el goce irrestricto del derecho de audiencia. Por todo ello, esta
Sala es del criterio que en el caso sujeto a anilisis existe violacion al derecho
constitucional de audiencia, ya que el afectado por la decision judicial no ha
tenido la oportunidad real de defensa, pues ha sido privado de su derecho de
libertad mediante una medida de seguridad consistente en el internamiento sin
aplicar el correspondiente proceso, ni cumplir al menos, con las formalidades
esenciales —procesales o procedimentales— relativas al derecho de audiencia, lo
cual ha trascendido la esfera constitucional.

Por otra parte es de tomar en cuenta, que no consta en la resolucion de
fs. 24/25 del proceso penal, que la Juez (...) de Paz, al imponer la medida de
seguridad consistente en la internacion, haya establecido un limite de duracion de
la misma; por lo que en la actualidad la medida impuesta ha superado el tiempo que
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posiblemente hubiera correspondido a la pena por el delito de lesiones cometido
(tres anos), incurriendo en violacion al articulo 5 del Codigo Penal, que establece que
en ningtn caso podrd imponerse medida de seguridad si no es como consecuencia
de un hecho descrito como delito en la ley penal, ni por tiempo superior al que le
hubiere correspondido al sujeto como pena por el hecho cometido.

Dicha situacion no pudo ser advertida por el Juez de Vigilancia Penitenciaria
y Ejecucion de la Pena correspondiente, ya que la autoridad judicial demandada
tampoco le comunico la resolucion de fs. 24/25 del proceso penal, para que
tuera dicho Juez quien de conformidad al articulo 52 de la Ley Penitenciaria,
pudiera pronunciarse sobre la fijacion, modificacion o suspension de la medida
o poder examinarla de oficio cada seis meses; lo que trajo como consecuencia,
una clara afectacion al derecho de libertad fisica, ya que actualmente el tiempo
que hubiera correspondido a la pena impuesta por el delito de lesiones —tres
afios— , ha sido superado, incurriendo de esta forma en una privacion ilegal al
derecho de libertad del favorecido; en consecuencia, esta Sala considera oportuno
ordenar el cese de la medida de seguridad de internacion impuesta, la cual ya no
podri depender de una decision emanada de autoridad judicial, pues el inciso
42 del articulo I3 de la Constitucion establece: “.Por razones de defensa social,
podrin ser sometidos a medidas de seguridad reeducativas o de readaptacion,
los sujetos que por su actividad antisocial, inmoral o dafiosa, revelen un estado
peligroso y ofrezcan riesgos inminentes para la sociedad o para los individuos.
Dichas medidas de seguridad deben estar estrictamente reglamentadas por la ley y
sometidas a la competencia del Organo Judicial’; lo cual es razonable, ya que a la
fecha, la medida de internacion impuesta -que s6lo puede depender de autoridad
judicial- ha superado el tiempo de la pena que hubiera correspondido aplicar
por el delito que se le proceso —y se le declaré inimputable—; por lo que deberin
las autoridades médicas correspondientes decidir lo que corresponda segtin la
condici6n clinica actual del senor GA.GP".

2. Revision de la medida de seguridad de tratamiento psiquiitrico
hospitalario.

¢ Juzgado Segundo de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucién de la
Pena de San Miguel, resolucion dictada el 14/I1/2011, ref. 200-A/07.

“...[sle constata que el inimputable S.C, actualmente se encuentra ingresado
en el Hospital Nacional Psiquidtrico, cumpliendo la medida de seguridad de

242
]




internamiento, que le fue impuesta por el Tribunal de Sentencia (...), segtin los
informes remitidos por dicho hospital, en el primer oficio de fecha dieciséis de enero
de dos mil nueve, establecia que “el inimputable en mencion no estd apto para ser
tratado ambulatoriamente”; estableciendo que “el inimputable S.C, presenta un
estado alucinatorio crénico y pensamiento ilogico. En estas condiciones no estd
apto para tratamiento ambulatorio”; ya que no es capaz de discernir entre lo licito,
ilicito, ni de gobernar su conducta en congruencia con dicha comprension; por lo
que el referido inimputable no esté apto para poder gozar del tratamiento médico
ambulatorio, debiendo permanecer el mismo en dicho hospital cumpliendo la
medida de seguridad de internamiento, para que reciba el tratamiento médico
necesario, que contribuya a mejorar su estado de enajenacion mental”.

¢ Juzgado Segundo de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucién de la
Pena de San Miguel, resolucién dictada el 15/11/2011, ref. 91-A/07.

“...el inimputable LR, presenta un diagnostico de trastorno sicético por
consumo de drogas y actualmente con sintomas alucinatorios cronicos; por lo que
es necesario para el mismo continde con el tratamiento médico respectivo, y ademis
de ello al tener sintomas alucinatorios crénicos es un riesgo ponetlo en libertad”.

¢ Juzgado Segundo de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucién de la
Pena de San Miguel, resolucién dictada el 21/11/2011, ref. 232-A/07.

“...se constata que al inimputable JM, le fue impuesta por el Tribunal de
Sentencia (...), la medida de seguridad de tratamiento médico psiquidtrico con
internamiento, por un periodo de treinta afios, por el delito de homicidio agravado,
en petjuicio de CM; y siendo que no se cuenta con un informe actualizado
sobre el estado mental actual del Hospital Nacional Psiquidtrico y una evaluacion
psiquidtrica reciente del Instituto de Medicina Legal actualizada, que determina cual
es su condici6n actual, no obstante haberse solicitado con anterioridad; y habiendo
manifestado con anterioridad la madre del inimputable, la sefiora AJ, que no puede
hacerse responsable de su hijo por qué mat6 a su esposo CM. de forma brutal,
por lo que no se cuenta ni con los informes pertinentes, ni con el apoyo de algtin
familiar que se resposabilice del cuido del mismo, no siendo posible modificarle
la medida de seguridad de internamiento médico hospitalario, ya que al hacetlo
en esas condiciones se corre el riesgo que el inimputable cometa un nuevo delito
o que cualquier persona atente contra €1, y para garantizar su vida y la integridad,
esta autoridad no puede modificar la medida de seguridad impuesta al inimputable,
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debiendo continuar el inimputable ] M,, continuar recibiendo el tratamiento médico

» »

que se le indique, en el Hospital Nacional Psiquidtrico de Soyapango”.

C. Comentario.

Conforme a los principios constitucionales de legalidad —mandato de certezay
prescripciones de comportamientos— y proporcionalidad, las medidas de seguridad
tienen como fundamentacion la realizacién de una conducta tipica y antijuridica
—un ilicito penal- de cuyo realizador no puede hacerse merecedor del reproche
de culpabilidad, por carecer de las minimas condiciones psicologicas para receptar
y racionalizar el mensaje normativo. Es asi, que las medidas de seguridad junto
con las penas, constituyan actualmente la doble via de respuestas sancionatorias
con las cuenta el Derecho penal, siendo aplicable las primeras frente a personas
inimputables y de las que advertida su peligrosidad vuelve necesario su control'™.

No obstante, que el criterio basico para la aplicacion de las mismas sea la
peligrosidad, ella no puede ser entendida como una peligrosidad social, es decit, en
referencia al modo de vida licencioso u indecente que una persona pudiera tener,
lo cual la vuelve rechazable desde una valoracion moral de su conducta; sino que
su imposicion, hace referencia a una constatacion de peligrosidad criminal, es decir,
la probabilidad positiva de que una persona pueda cometer delitos a futuro'™.

Expuesto lo anteriot, conviene sefalar, que las medidas de seguridad siguen
generando cierto recelo doctrinario, en la medida que constituyen restricciones en
los derechos fundamentales de los inimputables tan invasivas como las penas —lo
cual puede suponer un fraude de etiquetas— y, por otra parte, su aplicacién puede
requerir un uso desmesurado de la fuerza en alguien quien no tiene la capacidad
juridica para defender sus derechos fundamentales. Adicionalmente a ello, en los
Codigos Penales de mediados del siglo pasado, las medidas de seguridad podian
tener una duracién indeterminada, imponiéndose de acuerdo a la peligrosidad

1% De acuerdo a lo sefalado por GOMEZ DE LA TORRE/ARROYO/GARCIA/FERRE/SERRANO, las
medidas de seguridad como consecuencia diferenciada de la pena, se prevén por primera vez
en el Proyecto de Cédigo penal noruego de 1902. Y desde entonces, han sido paulatinamente
incorporadas a la totalidad de los ordenamientos juridico penal, lo que da lugar a que se hable
actualmente de un Derecho penal dualista en sus consecuencias: pena y medida de seguridad.
Al respecto, véase: Lecciones de Derecho Penal, Edit. La Ley, Madrid, P4g. 33

14 Doctrina undnime, por todos: MUNOZ CONDE/GARCIA ARAN, Derecho penal, parte
general, 3° edicién, Edit. Tirant lo Blanch, Valencia, 1998, Pag. 58.
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manifiesta del procesado, y en los que adn la infima gravedad de la infraccion —a
manera de efecto sintomitico o indiciario— podia dar lugar al encierro de por vida''.

En la actualidad, se ha intentado poner limites a tales practicas patologicas,
ajustando su aplicacion a una variedad de principios propios de un Derecho penal
de corte democritico y personalista. Ast: (a) su aplicacion debe tener como base la
realizacion de un injusto penal previamente establecido en la ley penal, (b) cuando
se establezca el internamiento o internacion, su duracion no puede sobrepasar lo
que le hubiera correspondido como pena; (¢) su imposicion se encuentra sujeta a la
autoridad judicial; y (d) también, su control queda bajo la competencia del JVPEP

Tales premisas, han sido relacionadas por ejemplo, en el art. 5 pirrafo
segundo del Codigo Penal cuando estipula de forma tajante: “...[eln ningtn caso
podri imponerse medida de seguridad si no es como consecuencia de un hecho
descrito como delito en la ley penal, ni por tiempo superior al que le hubiere
correspondido al sujeto como penal por el hecho cometido. A tal efecto el tribunal
establecera en la sentencia, razonablemente, el limite maximo de duracion”.

Y por otra parte, el art. 52 LP establece: “...Al Juez de Vigilancia
Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena le corresponde pronunciarse sobre
la fijacion, modificacion o suspension de las medidas de seguridad conforme
establece el Codigo Penal. Una vez cada seis meses deberd examinar de oficio el
mantenimiento o la suspension de las medidas de seguridad impuestas por los
tribunales, sin perjuicio de hacerlo en cualquier momento, previa solicitud de los
interesados o de los organismos intervinientes”.

Ahora bien, en relacion a sus presupuestos de imposicion, el primer requisito
ineludible es que se haya realizado un hecho previsto como delito, y en el que se
exteriorice su peligrosidad. Lo cual de entrada excluye la aplicacion de una medida
de seguridad en relacion a las faltas. De igual forma ante hechos justificados tampoco
cabe su imposicion. En segundo lugar, la imposicion de la referida consecuencia
juridica se fundamenta en la peligrosidad criminal, es decir, es la probabilidad
futura de comision de delitos. Al efecto, ROMEO CASABONA, sostiene que
este juicio de peligrosidad tiene dos componentes: (2) la comprobacion de la
sintomatologia del peligroso —diagnéstico de peligrosidad—y (b)1a comprobacion

115 Sobre las criticas a los sistemas sancionatorios dualistas: MUNOZ CONDE, “Penas y medidas
de seguridad: monismo versus dualismo”, en: Confrol social y Derecho penal, Edit. Temis,
Bogotd, 1999, Pég. 39 y ss.
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de la relacion entre dicha cualidad y el futuro criminal —prognosis criminal-""¢. No
obstante ello, conviene tomar en cuenta que tales estados peligrosos, deben tener
una ineludible base legal en los supuestos contemplados en los literales a), b) y o
del numeral 4° del art. 27 CP

En términos sencillos, de acuerdo a lo sefnalado en el parrafo daltimo del 274
CP, anicamente ante la existencia de un desarrollo psiquico retardado, enajenacion
mental o grave perturbacion de la consciencia dardn lugar a la aplicacién de
una medida de seguridad, cuyo fundamento tenga como base la declaratoria de
inimputabilidad absoluta del encartado.

Esa inimputabilidad de efectos absolutos, puede sobrevenir producto de una
oligofrenia, es decir, de una desarmonia entre el desarrollo fisico-somatico de una
personal y evolucion intelectual como acontece en quienes padecen el sindrome
de down. Particularmente, el coeficiente intelectual de quien se encuentra en tal
categoria ronda entre 0 y 25 %, denomindndose tal estado de oligofrenia profunda.

Por otra parte, en el ambito de la enajenacion, se encuentran aquellas
enfermedades mentales graves como pueden ser la esquizofrenia y la paranoia,
que afectar de modo sustancial la percepcion de la realidad. Asi también, dentro
de dicho catdlogo, cabe incluir a la epilepsia.

Mencion aparte merecen las denominadas psicopatias —denominados a
quienes las padecen como “psicopatas’ o “enfermos del cardcter’ cuyos trastornos
mentales suelen tener como fundamento un nulo o deficiente desarrollo de su
faceta afectiva —intuitividad, afectividad, impulsion— lo que les inhibe de tener
freno moral alguno.

Si bien, este tipo de deficiencia psico-somatica, no tiene efectos alguno en
relacion a las facetas psiquicas o volitivas —el desarrollo intelectivo se encuentra
en muchos casos dentro de los promedios generales—, ello ha llevado a afirmar
que a efectos penales, se trata de procesados que perfectamente pueden ser
responsabilizados plenamente de sus actos; y por ende, ser sometidos al
cumplimiento de una pena de prision y no de una medida de seguridad.

Sin embargo, no puede dejar de reconocerse —como sefiala MUNOZ
CONDE- que el psicopata es dificilmente recuperable ain y cuando se le brinde

16 ROMEO CASABONA, Peligrosidad y Derecho penal preventivo, Edit. Bosch, Barcelona,
1986, P4g. 30.
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el respectivo tratamiento'”. Y adicionalmente, son razones de defensa social y
de prevencion general, las que en dltima instancia inspiran a los jueces para no
declarar a estos reos como inimputables o capaces de culpabilidad.

Dejando de lado, tales circunstancias de caracter exogeno, conviene hacer
referencia a la grave perturbaci6n de la conciencia. Se tratan de situaciones psiquicas
anormales que desarrollan las personas frente a una determinada situacion y que
en muchos casos su personalidad es propensa a ello —personalidades neuréticas—.
Asi, reaccionan mediante angustia, depresion o mediante algin comportamiento
agresivo ante situaciones que consideran injustas o indignantes.

En tales casos, cabe también la aplicacién de una medida de seguridad, si se
comprueba una peligrosidad criminal potencial.

Entrando en otro punto, y aunque el Codigo Penal no se refiera a ello, es
necesario tocar lo atinente a los efectos que las adicciones al alcohol o las drogas
que puedan incidir en relacién a la capacidad de culpabilidad: (a) el sindrome de
abstinencia o las intoxicaciones alcohdlicas de caricter profundo y continuado
podrian quedar comprendidas dentro del dambito de la enajenacion, si las mismas
han causado secuelas psiquicas en el afectado; (b) si los efectos relativos a su
ingestion ocasional, hayan incidido en la realizacion delictiva, pero sin tener efectos
plenos, convendra la aplicacién de la atenuante contemplada en el numeral I°
del art. 21 CP (¢ los actos realizados en embriaguez plena o bajo efectos de
drogas, pero sin relacion a un padecimiento adictivo cronico, podrian quedar
comprendidos dentro de la grave perturbacion de la consciencia contemplado en
el art. 274 CP No obstante ello, puede existir responsabilidad penal, conforme a la
aplicacion de la actio liberae in causa, contemplada en el art. 28-A CP

En tal linea, conviene hacer referencia en este tema, a la malograda redaccion
que sefiala el art. 95 CP, Pues estipula que en los casos contemplados en el numeral
59 del art. 27 —esto es de inexigibilidad de una conducta adecuada a derecho o
estado de necesidad disculpante— se pueda aplicar una medida de seguridad''e.

17 MUNOZ CONDE/GARCIA ARAN, Derecho Penal, parte general, Pag. 412.

18 “Art. 95. Pena y medida de seguridad. Cuando no concurra alguno de los requisitos necesarios
para excluir totalmente la responsabilidad penal en los casos del nimero 5 del articulo 27 de
este Cdédigo, el juez o tribunal, ademds de la pena sefalada podrd imponer al autor alguna
de las medidas de seguridad aqui previstas. En todo caso la medida se cumplird antes que
la pena y el término de su duracién se computard como cumplimiento de ésta. El Juez de
Vigilancia correspondiente, ordenard la suspensién de la medida, cuando estime que ya no
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En realidad, en tales supuestos, dificilmente es advertible peligrosidad alguna
de quien se ampare en una situacion de inexigibilidad, la cual acaece generalmente
en situacion limites de caricter irrepetible. Lo que si debe resulta claro, es que por
un error de redaccion legislativa, tal disposicion deberia referirse a los supuestos
comprendidos en el numeral 4© del 27 CP es decit, cuando nos encontremos ante
un estado semipleno de inimputabilidad.

En consecuencia, en los casos de semi-inimputabilidad -y donde resulta
constatable un pronoéstico de peligrosidad criminal pero en los que no concurre
un trastorno mental profundo—, ademds de la pena, el Codigo Penal admite la
aplicacion de una medida de seguridad de forma conjunta. Asi, en primer lugar,
acaeceria el cumplimiento de la medida de seguridad, la cual en el que caso de
tener éxito, dispensaria de la aplicacion de la pena.

En ello consiste el denominado sistema vicarial y para la aplicacion del mismo,
en razon del defecto legislativo comentado, debera efectuarse una interpretacion
finalista y sistematica de los arts. 274 con los arts. 94y 95 CP

Por dltimo, conviene sefialar que el art. 93 CP estipula como medidas de
seguridad: (a/la internacion o internamiento; (b/el tratamiento médico ambulatorio;
y () la vigilancia.

La primera, consiste en la aplicacion de un régimen especial de privacion
de libertad, que se cumplira en colonias agricolas, institutos de trabajo,
establecimientos similares o en secciones destinadas para tal objeto en los centros
penales, la duracion de la misma —de acuerdo al art. 95 CP- no podra ser superior
al que le hubiera correspondido como cumplimiento de una pena. Sobre ello,
hace relacion el art. 202 RE en cuanto regula la creacion de establecimientos
especiales para efectos. Y ante su inexistencia, podra coordinarse su estancia en
los establecimientos del sistema general de salud o del Instituto Salvadorefio del
Seguro Social.

La segunda consiste en la aplicacion de un tratamiento de naturaleza
psiquidtrica o psicologica, sin que ello implique internamiento.

es necesaria, pero su duracién no podré exceder el tiempo que corresponderia como pena.
Una vez cumplida la medida de seguridad el Juez de Vigilancia correspondiente, podrd, si
con la ejecucién de la pena se pusieran en peligro los efectos conseguidos a través de la
medida, suspender el cumplimiento del resto de aquella”.
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Y en relacion a la tercera, comprende medidas tales como la restriccion
domiciliaria, fijacion de reglas de conducta o controles peri6dicos a cargo del Juez
de Vigilancia y de Ejecucion de Penas.

En cuanto a su control judicial, el art. 371 LP no hace distingo entre
las medidas de seguridad privativas de libertad y no privativas de libertad. Por
ende, todas se encuentran bajo control judicial, teniendo la obligacion legal
de examinar de oficio su mantenimiento o suspension cada seis meses, sin
perjuicio de hacerlo en cualquier momento, previa solicitud de algtin interesado
u organismo interviniente.
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Tema XII

Las Penas Alternativas a la Prision

A. Normativa aplicable.

I. Cédigo Penal.
Penas Principales. Art. 4J.- Son penas principales:

2) La pena de arresto de fin de semana, cuya duracion serd entre cuatro y
ciento cincuenta fines de semana;

3) La pena de arresto domiciliario, cuya duracion serd entre cuatro y ciento
cincuenta fines de semana;

4) La pena de multa, cuyo importe se cuantificard en dias multa y serd de
cinco a trescientos sesenta dias multa; y,

5) La pena de prestacion de trabajo de utilidad pablica, cuya duracion serd
de cuatro a ciento cincuenta jornadas semanales.

Multa y su cuantificacion. Art. SI- Con la pena de multa se obliga al condenado
a pagar al Estado una suma de dinero. La multa se cuantificard en dias multa.
El importe de cada dia multa se fijard conforme a las condiciones personales,
a la capacidad de pago y a la renta potencial del condenado al momento de la
sentencia. El dfa multa importard como minimo una tercer parte del menor salario
minimo diario vigente en el lugar al tiempo de la comisién del hecho punible y
como maximo cinco veces dicho salario.

Penas conjuntas de prision y multa. Art. 70.- Cuando la pena principal sea
conjuntamente de prision y multa, aquella no podri sustituirse por ésta. En este
caso, se aplicard simultineamente la pena de multa y aquella otra que sustituya a
la de prision, cuando procediere.



B. Jurisprudencia.
I. La pena de multa.

e Sala de lo Constitucional, sentencia del I1/IX/2007, inconstitu-
cionalidad ref. 27-2000.

“...[lla pena, como una sanci6n acaecida por la realizacion de un
comportamiento tipico, antijuridico y culpable, no so6lo puede comprender
la privacion de libertad, sino también la restriccion de uno o varios derechos
distintos a la libertad de locomocion, por lo cual hasta afectar el patrimonio del
condenado. Las sanciones penales que tienen por objeto material el patrimonio,
se denominan “penas patrimoniales”, y cuando éstas deben satisfacerse en dinero
se denominan “penas pecuniarias’.

En el Codigo Penal vigente, solo existe una pena que reviste ambas
caracteristicas, la “multa”, la cual aparece regulada como pena principal en el art.
45 ord. 42, asi como en los arts. JI y siguientes.

De acuerdo con el jurista alemdn Heinz Zipf, la pena de multa puede definirse
como una intervencion en el patrimonio del penado, realizada en ejercicio de la
soberanifa estatal, y cuya medida se especifica en dinero; es decir, se trata de una
pena que consiste en el pago de una cantidad de dinero.

Sin duda, la objecion mds importante que se efectda con relacion a la multa
penal, es la desigualdad en su trato con relacion a la posicién econémica de los
condenados, lo cual puede generar su ineficacia. En efecto, para algunos la pena
de multa puede consistir en un desembolso insignificante de dinero, y para otros,
en una cantidad econémica dificil de cancelar, lo que podria acarrear su ruina.

Para obviar tales inconvenientes, fue ideada una formula legal que permitiera
equilibrar la cuantia de la pena con la capacidad econémica del condenado;
ésta es conocida en la actualidad como el “sistema de dias-multa”, creada por el
jurista escandinavo Thirén, y que fue incluido por primera vez en el Proyecto de
Codigo Penal sueco de 1916, el cual por el momento es el sistema dominante en
la mayor parte de ordenamientos de orientacién europeo-continental, y en los mas
modernos estatutos penales iberoamericanos.
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En El Salvador, tal sistema se encuentra regulado en el art. 45 ord. 42 del C.
Pn, que literalmente dice: “La pena de multa, cuyo importe se cuantificara en dias
multa y sera de cinco a trescientos sesenta dias multa”.

De acuerdo a la forma en que ha sido regulada en el estatuto punitivo
vigente, la multa adquiere tres connotaciones distintas: (i) aparece como pena
principal (arts. 139, 141, 184, 190, 211, 234, 239, 245, 262-A, 278, 281, 288-A 'y
296 entre otros); (i) como una pena alternativa a la prision (art. 147); y por dltimo,
(iii) se encuentra como una pena principal conjunta con la de prision (165, 169,
170, 177 178, 179, 186, 188, 189, 214-A, 235, 236, 237 253, 267 3306, 365 y 360
entre otros).

En el ambito moderno, esta pena ha adquirido una creciente importancia
en razén de las ventajas que conlleva su implementacion, entre ellas: (i) carece
de efectos degradantes sobre el condenado, permitiéndole ello mantener su
contacto con el medio social y familiar ; (i) es facilmente graduable y adaptable
a la situacion econémica del reo; (iii) no conlleva gasto alguno al Estado para su
ejecucion, al contrario, le genera ingresos a sus arcas; y (iv) es un sustitutivo muy
eficaz de las penas cortas de prision, lo cual evita un proceso de desocializacion
en delincuentes primarios o hacedores ilicitos de menor gravedad (por todos,
Gerardo Landrove Diaz, Las consecuencias juridicas del delito).

De acuerdo al art. T CPn, su procedimiento de determinacion se basa en
dos etapas: (i) la fijacién de cada dia-multa por el tribunal sentenciador conforme
a las condiciones personales, a la capacidad de pago y a la renta potencial del
condenado al momento de la sentencia, no pudiendo ser menor a la tercera parte
del salario minimo vigente en “el lugar al tiempo de la sentencia”, ni sobrepasar el
quintuplo del mismo; (i) la estipulacion de la forma de pago, que puede efectuarse
en una sola ocasion, por cuotas semanales, mensuales o, en las que el Juez de
Vigilancia Penitenciaria estime convenientes.

Aunado a lo anterior, y en razén de que tal sanci6n penal no puede conllevar
un efecto degradatorio de la situacion econémica del reo o de su grupo familiar,
el art. 53 del C. Pn. otorga potestades al juez que supervisa el cumplimiento
de la pena, para que pueda modificar el importe de cada dia multa fijado en la
sentencia, y atin reducir su monto o aplazar la ejecucion de la sentencia en el caso
de una imposibilidad de pago inmediato por el condenado.



Tal circulo de posibilidades se cierra, ademds, con la hipétesis de que cuando
no exista capacidad de pago por el condenado, y cuando esté prevista como pena
tinica o alternativa a la prision, pueda ser reemplazada con trabajo de utilidad
publica, a raz6n de dos horas trabajo por cada dia multa. Y cuando sea cancelado

lo que reste por cumplir, también concluye el trabajo de utilidad ptblica (art. 54
C.Pn).

¢ Sala de lo Constitucional, sentencia del I1/IX/2007, inconstitu-
cionalidad ref. 27-2006.

“...[eln el caso sub judice, se ha alegado con relaci6n a los arts. 34 LERARD
y 76 C. Pn, que la multa afecta al principio constitucional de igualdad, asi como
el de resocializacion.

En cuanto al primer punto, por ser ilicitos penales de igual gravedad tanto los
regulados en la LERARD como los contemplados en el Codigo Penal, no merecen
un diferente trato normativo en orden a la gravedad del castigo. Con relacion a
la proporcionalidad y la resocializacion, se aduce que el articulo supra referido
determina que atin cuando pueda sustituirse la pena de prision por otra pena, no
podri hacerse lo mismo con la multa, quedando subsistente esta altima hasta que
el condenado pague el monto fijado. Y tal prescripcion de ley ha de cumplirse,
pese a que el condenado no cuente con los recursos para pagarla.

Para poder resolver ambos puntos, es preciso destacar que el sistema
sancionatorio contemplado en la LERARD es totalmente distinto contemplado
al del Codigo Penal; ya que, en el dltimo, el castigo estatal se cuantifica conforme
a la formula de “dfas-multa”, mientras que en el segundo de acuerdo a la medida
economica de “salarios minimos urbanos vigentes”, medida que sin duda no se
encuentra regulada para ningdn supuesto tipico del estatuto punitivo general. Lo
cual denota un interés de legislador por un tratamiento mds severo a esta singular
familia de delitos.

Ahora bien, el legislador tiene un dmbito de libre configuracion en orden a la
modulacion de la sancion de acuerdo a la gravedad del hecho y de la culpabilidad
del autor, de acuerdo a las consideraciones politico-criminales que estime
convenientes. Es por ello, que los diferentes ilicitos penales cuentan con penas
diversas y, que se adecuan entre otras razones al valor del bien juridico protegido,
la intensidad del ataque, la intencion revelada por el agente, y adn a la gravedad
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del resultado. Por tanto, todos los delitos no pueden tener una igual pena, y ello
no significa necesariamente una violacion al principio constitucional de igualdad.

Asi entonces, el principio de igualdad traducido en las sanciones penales no ha
de significar un mismo tratamiento a todos los hechos punibles sean estos delitos
o faltas, pues las finalidades preventivo-generales serdn diversas, y mds adn como
acontece en el caso de los delitos relativos a los drogas, cuya ejecucion comprende
en muchos casos el concurso de redes criminales altamente organizadas nacional
e internacionalmente. De igual forma, ademas de que tales actividades pueden
generar la lesion a la salud individual, suponen sin discusion alguna, un riesgo
potencial para la salud de todo el conglomerado social.

Estos parametros de diferenciacion, justifican sobradamente una escala
significativa de pena distinta de otros delitos, y que puede conllevar la imposicion
de la pena privativa de libertad junto con la multa como pena principal conjunta.
Se concluye, entonces, que no existe infraccion alguna a la norma contemplada
en el art. 3 de la Constitucion bajo tales argumentos, y asi debe declararse en la
presente sentencia.

Sin embatgo, con relacion a los tépicos concernientes a la proporcionalidad
y la resocializacion, no puede dejar de sefalarse —como se ha hecho en diversos
fallos— que existe una orientacién constitucional de la ejecucion de las penas
—y en particular de la pena privativa de libertad— a la reeducacion y reinsercion
del condenado, lo cual permite renunciar a la pura retribucion como finalidad
preventiva en esta sede, e igualmente limita los fines preventivo-generales que
pueden prevalecer sobre la dignidad humana.

Desde esta perspectiva, si se entiende la resocializacion como el proceso
encaminado a combatir las causas de la delincuencia y evitar que la persona vuelva
a delinquir procurando evitar la reincidencia, todas las penas —conforme al mandato
contemplado en el inc. 32 del art. 27 Cn~ deben ir enfocadas a esta finalidad
desde el momento de su creacién y aplicacion. En este sentido, s6lo las penas
proporcionadas -art. 246 Cn- a la gravedad del injusto como de la culpabilidad son
las mas aptas por lograr un éxito dentro de la fase de ejecucion penitenciaria.

Asi, particularmente en el caso de la multa, cuando aparezca como pena
conjunta con la de prisién, no debe generar nunca efectos desocializadores ni
desproporcionados en el sentido de constituirse en un obsticulo insalvable para
la reincorporacion del penado a la comunidad en el caso de su impago.
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Las anteriores consideraciones son valederas para el caso contemplado en el
art. 76 del Codigo Penal, cuyo tenor literal establece que la pena de multa no podra
ser sustituida —en el caso de que aparezca como pena conjunta—, atin cuando se
cambie por otra medida restrictiva de derechos la pena privativa de libertad.

Tal disposicion se muestra inaceptable desde la 6ptica de la proporcionalidad y
de los fines constitucionales que las penas han de perseguir, pues impone el pago de
una cantidad econémica que en muchos casos sera de dificil o imposible recaudacion
para el condenado, y de la cual pende el cumplimiento integro de la sentencia.

Asi, esa situacion personal de insolvencia acompariard todo el lapso de
cumplimiento de la sancion sustitutiva (arresto de fin de semana o trabajo de
utilidad pablica) y atin se mantendra luego de su conclusion, quedando Gnicamente
extinguida la pena de multa por medio de la prescripcion cuando no se haya
podido integrar a las arcas del Estado (art. 99 del C. Pn.)

Esto resulta de particular interés con relacion a la regulacion especial que
contempla la LERARD, cuyo monto dinerario estipulado para la multa oscila
regularmente desde los cinco o seis salarios minimos mensuales a los mil quinientos
salarios minimos mensuales. De forma ejemplificativa, si se toma en cuenta el
salario minimo por treinta dias para los trabajadores de comercio y setvicio, el cual
es de ciento setenta y cuatro dolares con treinta centavos (US$ 174.30), el monto
que un juez penal podra tomar en cuenta va desde los ochocientos setenta y un
dolares con cincuenta centavos (US$ 871.50) hasta los doscientos sesenta y un mil
cuatrocientos cincuenta dolares (US$261,450).

Tales cantidades daran lugar a graves diferenciaciones en la aplicacion de
la ley penal, pues para algunos la multa si podra tener una incidencia real para
su patrimonio por contar con los recursos econémicos para cancelarla, mientras
otros no podran ni siquiera pagar la décima parte de ellas.

Al desconocer el art. 76 CPn,, por tanto, que la determinacion de la pena de
multa debe estar en funcion de la situacién econémica del condenado, y al no
contemplar en su tenor literal, una solucion legal en aquellos casos donde exista
una imposibilidad absoluta de cancelacion del monto judicial fijado —como regula
por ejemplo el art. 4 C. Pn— determinando ello un obsticulo a su reinsercion
social, es procedente declarar la inconstitucionalidad de referido articulo, y asi
debe ser establecido en la sentencia’.
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e Sala de lo Constitucional, sentencia del 21/VIII/2009, inconsti-
tucionalidad ref. 55-2006.

“...[elntre los elementos objetivos de la disposicion inaplicada se establece
un ambito temporal de validez para cuantificar la sancion penal de dias-multa,
conforme al salario minimo vigente al momento de Ia sentencia. Bajo esta
prescripcion, el complemento del tipo penal en cuanto a su consecuencia juridica
se determina con posterioridad al hecho cometido y juzgado, pues la sancion, en
ese sentido, serfa la que en un futuro -momento de la condena- sea la vigente.

En efecto, al aplicador de la consecuencia juridica prevista en la norma
inaplicada se le vuelve necesatio tomar como base para la cuantificacion de la multa,
aspectos sustanciales que no revisten el caricter de previos al momento del hecho
delictivo. Por el contratio, se determina y complementa el sentido de la sancion
penal pecuniaria hacia aquél momento en que haya de pronunciarse la condena.

Ello genera una violacion al principio de legalidad penal, en su manifestacion
mids concreta de prohibicion de retroactividad en la tipificacion de las conductas
punibles y su correspondiente consecuencia juridica, especificamente respecto de
éste elemento normativo contemplado en el art. 5I del C. Pn, y asi debe ser
declarado en esta decision”.

2. Trabajo de utilidad pablica e incumplimiento de las condiciones.

e Camara Tercera de lo Penal de la Primera Seccion del Centro,
resolucion de apelacion de 1/V1/2010, ref. 110-10-2.

“...este Tribunal, en aplicacion al articulo 27 inciso 32 de la Constitucion de
la Republica, precepto en donde se desprenden los Principios Constitucionales de
resocializacion y de reinsercion, y donde el Legislador expreso que: “”....El Estado
organizara los centros penitenciarios con el objeto de corregir a los delincuentes,
educarlos y formarles habitos de trabajo, procurando su readaptacion y prevencion
de delitos™”; y denotandose que los principios de la Carta Magna antes mencionados
son los mismos pardametros rectores de la Ley Penitenciaria, aunado a que el
Juez Primero (...) que le impuso la pena, concedi6, en la sentencia de mérito
oportunidad de cumplir la pena mediante la reconversion de la misma por trabajo
de utilidad publica, considerando ademis el auge delincuencial que estd pasando
el pais durante este Gltimo afio por la consumacion de delitos graves, como lo es
la extorsion y el homicidio, que tienen saturado el sistema carcelatio, motivo por
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el que al mismo le es dificil que se cumplan los fines que se asocian a la pena de
prision y explicados por la Constitucién en su art. 27 inciso tercero, sumado a lo
anterior, que el delito por el cual fue condenado, no es de los considerados graves
(art. I8 Pn), que no causa alarma social y la pena que se le impuso fue de nueve
meses de prision, en cumplimiento del mandato constitucional mencionado, en
procedente recovar la decision de la jueza a-quo y permitirle al senor VO, que
concluya puntualmente y con toda la responsabilidad, con las restantes dieciséis
jornadas de trabajo de utilidad pablica a las que fue condenado, y de esa manera,
este Tribunal Ad-Quem, pueda cumplir con los principios rectores de la Ley
Penitenciaria de resocializacién e insercion ya mencionados’.

3. La pena de trabajo de utilidad pablica en reemplazo de la prision.

¢ Juzgado Segundo de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucién de la
Pena de San Miguel, resolucién dictada el 7/11/2011, ref. 340-A/10.

“...[tlomando en cuenta que es competencia de este Juzgado controlar el
cumplimiento de las penas no privativas de libertad, y en relacion a la pena de
trabajo de utilidad publica, asignarle a la condenada la entidad ptblica o privada
en la que cumplird las jornadas de trabajo que realizard de acuerdo a su aptitud,
profesion u oficio, edad, estado de salud, de tal manera que no denigre su dignidad
el cumplimiento de la misma; asi como también establecetle el horario y modificar
su forma de cumplimiento de esta pena proporcionado por el Departamento de
Prueba y Libertad Asistida, Regional Oriental, de acuerdo al lugar donde reside la
sefiora HC, se encuentra disponible la Alcaldia Municipal de Meanguera, en la
que puede realizar actividades de aseo y administrativas y habiendo manifestado
en la audiencia que estd conforme en cumplir la pena en dicho lugar, por residir
cerca de la misma y por motivos de trabajo solicit6 realizar las jornadas de trabajo
los dias jueves y viernes de cada semana. (...) De acuerdo a lo antes descrito y de
conformidad con los articulos 37 N° 14, 39, 54, 56 numerales 1,2,4 y j, de la Ley
Penitenciaria, y 55 del Codigo Penal. La suscrita juez RESUELVE: ASIGNASE a la
sefiora H.C, 1a Alcaldia Municipal de Meanguera, para que cumpla la pena impuesta
por el Tribunal de Sentencia (...), de trabajo de utilidad pablica consistente en diez
horas, durante cuarenta y ocho jornadas de trabajo, realizando la jornada de trabajo
los dias jueves y viernes de cada semana, en el horario comprendido de las ocho a
las trece horas, desempefiando el trabajo de aseo; pena que iniciara el dia tres de
marzo del presente afio, y si cumple las jornadas correspondientes en el tiempo
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determinado finalizara la misma el dia veintisiete de enero de dos mil doce. (...)
Controle este Juzgado, a través del Departamento de Prueba y Libertad, Regional
Central, el cumplimiento de la pena de trabajo de utilidad pdblica, impuesta a
la antes mencionada, previniéndole, a la misma que debe cumplir la pena el dia
que se le ha determinado y al ausentarse en tres ocasiones del cumplimiento de la
pena, y no justifica en este juzgado de conformidad con los articulos 58 Inc. 22 de
la Ley Penitenciaria y 56 inciso segundo del Codigo Penal, ordenara que cumpla
la misma en prision”.

¢ Juzgado Segundo de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucién de la
Pena de San Miguel, resolucién dictada el 9/11/2011, ref. 342-A/10.

“[tlomando en cuenta que es competencia de este juzgado controlar el
cumplimiento de las penas no privativas de libertad, y en relacion a la pena de
trabajo de utilidad publica, aisgnarle al condenado, la entidad publica o privada
en la que cumplird las jornadas, de trabajo que realizara de acuerdo a su aptitud,
profesion, u oficio, edad, estado de salud, de tal manera que no denigre su
dignidad el cumplimiento de la misma, asi como también establecerle el horario
y modificar su forma de cumplimiento; y segtin catdlogo de instituciones que
colaboran en el cumplimiento de esa penal, proporcionado por el Departamento
de Prueba y Libertad Asistida de ésta ciudad, de acuerdo al lugar donde reside el
senior D.C, se encuentra disponible el Hospital Nacional de La Union, en la que
puede realizar actividades de limpieza; y habiendo manifestado en la audiencia,
que estd conforme en cumplir la pena, en dicho lugar; y por motivos de trabajo
solicito realizar las jornadas de trabajo el dia jueves y viernes de cada semana.
De acuerdo a lo antes descrito y de conformidad con los articulos 37 N° 14, 39,
54, 56 numerales I, 2, 4 y 5 de la Ley Penitenciaria, y 55 del Codigo Penal. La
Suscrita Juez RESUELVE: Asignase al senor D.C, el Hospital Nacional de la ciudad
de La Uni6n, para que cumpla la pena impuesta por el Tribunal de Sentencia
de La Union, de trabajo de utilidad publica, debiendo realizar las jornadas de
diez horas semanales de trabajo los dias jueves y viernes de cada semana, en el
horario comprendido de las once a las dieciséis horas, desempefiando el trabajo
de limpieza, pena que iniciard a partir del dia jueves tres de marzo del presente
afio. (...) Controle este Juzgado, a través, del Departamento de Prueba y Libertad
Asistida de ésta ciudad, el cumplimiento de la pena de trabajo de utilidad pablica,
impuesta al antes mencionado, previniéndole al mismo, que debe cumplir la pena
el dia que se le ha determinado y al ausentarse en tres ocasiones del cumplimiento
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de la pena, y no lo justifica en éste juzgado de conformidad con los articulos 58
Inc. 22 de la Ley Penitenciaria y 56 Inc. 2¢ del Codigo Penal, ordenard que cumpla
la misma en prision”.

C. Comentario.

La promocion de penas alternativas a la prision es un elemento importante
para fomentar la reinsercion social en aquellos delitos de minima y mediana
gravedad, asi como para evitar los efectos criminologicos del internamiento en
prision. Por ende, se sostiene que su implementacion debe procurarse a nivel
legislativo en cualquier modificacion penal, en el correr de su imposicion judicial
y dentro de su cumplimiento. Obviamente, que una apuesta seria y efectiva de
tal tipo de sanciones, vuelve necesaria la optimizacion de toda la Administracion
de justicia penal y el fortalecimiento de organismos como el Departamento de
Prueba y Libertad Asistida (DEPLA) asi como también que existan lugares donde
puedan ser efectivamente cumplidas.

Entrando en materia, en el Codigo Penal salvadorefio, ademas de las pena
principal de prision, se regula se regula pena de arresto de fin de semana, arresto
domiciliario, multa y prestacion del trabajo de utilidad pablica. Tales penas pueden
encontrarse en la parte especial del Codigo Penal, como penas principales o ser
impuestas mediante la institucién del reemplazo de la pena de prision (art. 74 CP).

I°. El arresto de fin de semana, se encuentra regulado en el art. 49 CPy se
define como una limitacion a la libertad ambulatoria por periodos correspondientes
a sabados y domingos, cumpliéndose, en establecimientos destinados al efecto. De
acuerdo al art. 45 numeral 2° CP, su duracion tiene un minimo de cuatro y un
méximo de ciento cincuenta fines de semana.

Se trata entonces, de una pena de privacion de libertad de cumplimiento
discontinuo, que entre sus ventajas evita el desarraigo familiar, social y laboral
del delincuente, asi como el evita el contagio delictivo que propician las penas
cortas de prision. Sin embargo, una de sus mayores objeciones es su ejecucion
en El Salvador, es la falta de establecimientos destinados especificamente para el
cumplimiento. De ahi que, sean las delegaciones policiales, los lugares designados
por los JVPEP para su cumplimiento en la actualidad™.

""?Aunque, debido al escaso nimero de delitos que la contemplan, como pena principal —o atn
cuando resulta subsidiaria en el reemplazo— su aplicacién sigue siendo minima en la practica.
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Conviene afirmar igualmente, que ante tres ausencias injustificadas, el Juez
de Vigilancia correspondiente podra ordenar el cumplimiento continué de la
condena, computindose dos dias de privacion de libertad por cada fin de semana.
Situacion, que lleva a decir a LANDROVE DIAZ, que el arresto de fin de semana
termina convirtiéndose en una corta de privacion de libertad'?.

29, El arresto domiciliario, es definido en el art. Y0 CB como la permanencia
obligatoria de un condenado en su residencia, y la imposibilidad de no salir de la
misma, sin justa causa, por el tiempo de su duracion.

Las ventajas que posee este tipo de sancion penal, al igual que el arresto
de fin de semana, es que no permite un contagio carcelario y evita el desarraigo
familiar propio de las penas privativas de libertad. Por otra parte, es una pena
que ahorra costos para la Administracion penitenciatia, en la medida que evita
la estancia en prision con el consiguiente gasto pablico de brindar alimentacion,
vestuario y proteccion de la integridad personal del recluso.

Por otra parte, quizis el punto de mayor discusion, sea la cantidad de elementos
que podria destinar la Policia Nacional Civil u otro organismo de seguridad, en la
custodia de la vivienda u otro lugar que se destine para su cumplimiento.

Sin embargo, esta objecion carece de sentido, pues su control no implica una
vigilancia total y continua las veinticuatro horas por una cantidad de agentes de
seguridad apostados frente a una vivienda. Si no, regular e implementar, mecanismos
de patrullaje y vigilancia intermitente o varias veces al dia, para establecer su
cumplimiento. Ahora, también nos encontramos con medios electronicos o
telematicos, que pudieran ser de gran utilidad en el control del penado.

Por tltimo, conviene senalar, que ante el incumplimiento del condenado, el
Juezde Vigilancia ordenari la ejecucion del resto de la condena en el establecimiento
mds cercano a su domicilio.

39, El trabajo de utilidad publica, es quizds una de las penas que va
adquiriendo un mayor protagonismo en nuestro pais y que goza de predileccion
de entre las autoridades judiciales que aplican el instituto del reemplazo.

De acuerdo al art. 55 CP,la pena de prestacion de trabajo de utilidad ptblica
obliga al condenado a prestar jornadas semanales de trabajo, que comprenden

120| ANDROVE DIAZ, Las consecuencias juridicas del delito, Pag. 62.
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periodos entre ocho y dieciséis horas semanales en los lugares y horarios que
determine el Juez de Vigilancia Penitenciaria.

Estos lugares pueden ser establecimientos puablicos o privados de utilidad
social y en los que el condenado estarda bajo el control de quienes dirijan o
gestiones tales dependencias —hospitales, escuelas, alcaldia, etc.— .

La tnica limitacion con la que cuenta esta pena, es que su ejecucion no
adquiera el caracter de infamante para el que la sufre, no lesione su propia estima,
no perturbe su actividad laboral normal y sea adecuada a su capacidad.

En realidad, nos encontramos ante una pena restrictiva de derechos, que tiene
claros efectos positivos tanto en la persona en quien se aplica —no entra a prision y
colabora con la sociedad, realizando una actividad eminentes productivas— como
también a la institucion que se beneficia de su labor. Por otra parte, su aplicacion,
requiere en primer lugar el consentimiento del penado —pues de acuerdo a la
Constitucion no puede existir trabajo forzado- y en segundo lugar, la actividad
que va a desempefiar no conlleva gratificacion monetaria alguna.

Es cierto, que tal tipo de pena puede encontrarse como pena principal, pero
también puede funcionar como reemplazo tanto de la pena de prision (art. 74 CP)
o de la multa (art. 54 CP).

Sin embargo, este tipo de sancion, todavia tiene un papel sumamente modesto
en relacion a otros tipos como las privativas de libertad o la multa. Conviene
entonces repensar su potenciacion legislativa en aquellos delitos de pequefia o
modesta gravedad.

No obstante lo anterior, su viabilidad se sujeta a los tipos de convenios
que pueda efectuar el Juez de Vigilancia Penitenciaria con diferentes organismos
publicos y de la sociedad civil, asi como la consiguiente apertura de estos en
relacion a colaborar con la Administracion de Justicia penal. Este es el punto
critico que debe ser desarrollado para el éxito de este tipo de pena; pues supone
que también la sociedad colabore en el proceso de reinserciéon y no solamente
corresponda al Estado el lograr su reinsercion social.

Para concluir el comentario en relacién a este tipo de pena, al igual que
acontece en el ambito del arresto domiciliar y en el del fin de semana, conforme
el art. 56 CE si se incurre en tres ausencias no justificadas al trabajo impuesto,
el juez de vigilancia penitenciatia podrid ordenar que la sentencia se ejecute

261
]



Consejo Nacional de la Judicatura / Unidad Técnica Ejecutiva del Sector de Justicia

ininterrumpidamente hasta el cumplimiento de la condena, computindose dos
dias de privacién de libertad por jornada semanal de trabajo cumplida.

42, Nos queda tocar el tema de la multa, que luego de la pena privativa de la
libertad, ha sido la sancion penal que mas pronunciamientos ha tenido por parte
de nuestra Sala de lo Constitucional.

Conviene tener en cuenta que el patrimonio puede constituir objeto de una
pena, y cuando se exige una prestacion de contenido eminentemente monetario,
es que hablamos de “penas pecuniarias’.

La multa, es por consiguiente, una pena pecuniaria por la que se obliga el
infractor hacia el Estado, a pagarle una determinada cantidad de dinero como
consecuencia de haber sido declarado responsable de cometer una infraccion
delictiva. Y asi resulta definida por el art. 51 CP

Tal como sefiala GRACIA MARTIN, desde el siglo XIX se observa una fuerte
tendencia al aumento de la pena de multa en detrimento de la prision, que va de
la mano con el proceso de humanizacion en la aplicacion del Derecho penal'”'.

Asi, desde el convencimiento de los inconvenientes de las penas cortas de
prision, se ha querido ver en las multas el suceddneo eficaz para solventar este
vacio. Por ello es, que la funcién mds importante que desempena actualmente la
multa, es la de actuar como sustitutivo de aquellas penas privativas de libertad.
Empero, dando un paso mas alla, podemos considerar que conforme al principio
de minima intervencién —ultima ratio—, la multa en las regulaciones penales
deberia ser preferente por sobre la pena privativa de libertad, siempre que ésta
pueda ser evitada.

Aunque las investigaciones empiricas no han demostrado con irrefutable
validez la eficacia tanto preventivo general como preventivo especial de este
tipo de pena. Se aducen entre sus ventajas mds significativas las siguientes: (a) es
apropiada para el delincuente ocasional, al cual no conviene ingresar en prision
para que no se contamine; (b) en algunos casos la finalidad resocializadora que
se afirma de la prision, puede resultar discutible en aquellos sujetos socialmente
integrados — por ejemplo en el caso de la delincuencia economica—. En tales
casos, la necesaria reafirmacion del ordenamiento juridico y el logro de objetivos

121 GRACIA MARTIN, en: GRACIA MARTIN/BOLDOVA PASAMAR/ALASTUEY DOBON, Lecciones
de Consecuencias Juridicas del Delito, Edit. Tirant lo Blanch, Valencia, 1998, Pag. 136.
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preventivo-generales puede realizarse con la multa, cuya aplicacion conllevaria
la pérdida de la calidad de vida a quien se impone como el contenido aflictivo
esencial de la sancion, (c) es una pena humanitaria, que no priva al penado de
sus contactos y relaciones familiares, laborales y sociales, por ende, no produce
indeseables efectos secundarios; (d) supone una sancion reparable al existir error
judicial; y quizas la mas importante (¢) tiene un nulo costo de ejecucion para el
Estado, quien al contrario, recibe ingresos a sus arcas'?2

No obstante, se aducen también, ciertas desventajas en relacion a su
aplicacion, entre otras: (2) es una pena desigual, dado que el patrimonio es un bien
desigual entre los ciudadanos; (b) puede ser pagada por un tercero; (c) en ocasiones
puede desarrollar el efecto criminégeno en relacién a quien la sufre, que querer
recuperar el importe monetario perdido; (d) la disminucion del patrimonio, no
afecta anicamente al condenado, sino a su grupo familiar; y (€ qué sucede cuando
el delincuente es insolvente.

Poniendo tales argumentaciones en la balanza, se advierte que existen razones
convincentes para su implementacion en cuanto a delitos de pequefia y mediana
gravedad; pudiéndose atemperarse las objeciones relativas a la desigualdad con la
formulacion de una multa proporcional de acuerdo a la capacidad econémica del
sancionado —el sistema de dias multa que regula el legislador salvadoreno en el
art. )1 CP-y la imposibilidad de un tinico pago, con la de su liquidacion a plazos.

Contando atn en casos extremos, con la posibilidad de su reemplazo, por
otro tipo de sancion penal —trabajo de utilidad pablica—.

Y es aqui donde, se han planteado los mayores reparos a la regulacion actual de
la multa en el Codigo Penal, que fueron conocidas por el Tribunal Constitucional:

Primero, al menos en nuestro pais, ademas del sistema de dias-multa, fue
regulado en dos leyes penales especiales, el sistema de salarios minimos mensuales
urbanos vigentes'?. Dejando los problemas relativos a la constitucionalidad de tal
regulacion —reserva de ley, normas penales en blanco, mandato de certeza, etc.—, se
trataba de una modalidad de pena pecuniaria de extrema gravedad —podia tener

122 Sobre las ventajas y desventajas: LANDROVE DIAZ, Las consecuencias juridicas del delito,
Edit. Tecnos, Madrid, 1996, Pags. 86 y 87. Y GRACIA MARTIN, Las consecuencias, P4g.
138/139.

123 Nos referimos a la Sl dictada el 11/I1X/2007, ref. 27-2006.
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un minimo de cinco a mil, mil quinientos o dos mil quinientos salarios minimos—
y resultaba ser pena principal adicional a la de prision.

Y no es para menos, que los computos de pena impuestos por nuestros
tribunales de sentencia —al momento de la vigencia de tal pena pecuniaria—
rondaban en muchos casos en cantidades mayores de varios miles de dolares.

Las repercusiones en el ambito de la ejecucion, fueron mas que evidentes,
a lo que se anadio la prohibicion estipulada en el art. 76 del Codigo Penal —“[c]
uando la pena principal sea conjuntamente de prision y multa, aquella no podra
sustituirse por ésta. En este caso, se aplicard simultineamente la pena de multa y
aquella otra que sustituya a la de prisién, cuando procediere”.

Ello llev6 a algunos jueces de vigilancia penitenciaria, a inaplicar este articulo,
aduciendo que no podia dar por cumplidas penas cuando el reo no hubiera cancelado
lo estipulado como sancion de multa, y que ni en toda su vida podria cancelar.

El argumento que brindo la SC, para declarar inconstitucional tal art. 76 CP
fue sencillamente que tal disposicion no puede considerarse un obsticulo a la
reinsercion del reo a la sociedad.

Aunque en realidad, si se lee con detenimiento cada uno de los considerandos,
la atencion se finco en lo discutible que supuso crear de un mecanismo distinto
—y mds punitivamente exacerbado— al sistema de dias-multa. Lo cual trastocaba
sensiblemente, los fines constitucionales de las penas contemplados en el parrafo
tercero del art. 27Cn.

Independientemente de lo acertado o no del fallo de de inconstitucionalidad,
lo cierto es que la regla contemplada en el art. 54 CP'*, debia aplicarse también
a estos casos.

Pero a menos, que se efectuara una interpretacion analogica in bonam partem,
la interpretacion de tal disposicion en los referidos términos era dificil. Pues, la
disposicion no se refiere a los salarios minimos urbanos mensuales vigentes.

La necesaria reforma legal que debe efectuarse en esta sede, no requiere
comentario alguno.

124 “IcJuando el condenado no tenga capacidad de pago, el juez de la causa no impondrd pena de
multa cuando esté prevista como pena Unica o alternativa con prisién, reemplazdndola en ambos
casos con trabajo de utilidad publica, a razén de dos horas de trabajo por cada dia multa”.
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Segundo, la ocasion posterior, fue en lo relativo a cual debe ser la unidad
econdmica, que se tomard en cuenta al momento de su imposicion: si era la
vigente al momento de la realizacion del delito, o la que se encuentre vigente
cuando se dicta la sentencia. El articulo 51 CP in fine, tomo6 partido por la segunda,
mientras que la SC fue enfitica en afirmar —de acuerdo al principio tempus regit
actum- que el salario vigente al momento del hecho, es el que debe ser tomado
en cuenta'”.

125 Nos referimos a la Sl dictada el 21/VIII/2009, ref. 55-2006.
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