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A) Planteamiento.
1. La decision juridica y sus métodos.
1.1. El problema de la racionalidad.

Este trabajo pretende insertarse dentro de los intentos de
construir una teorifa de la decision juridica racional. Es éste el campo
que en nuestros dias suele transitar la llamada teoria de la argumentacion
juridica. Pero dentro de ese marco nuestra propuesta tiene en comin
con aquella teorfa la pretension de superar los planteamientos puramente
irracionalistas de la decision judicial, esto es, de afirmar que existen
parametros y criterios minimamente objetivos y operativos a los
efectos de controlar dicha racionalidad y, por tanto, de fundamentar
el juicio que se pueda realizar acerca de si una decision judicial es
racional o irracional. Mas, como luego insistiremos, no compartimos
la ilusion que se puedan proporcionar tales parametros para dirimir
de la correccion material de las valoraciones que el juez lleva a cabo
como base de su decision. Si pensamos, en cambio, que existen criterios
formales que funcionan como exigencias minimas de tal racionalidad,
criterios que tienen que ver fundamentalmente con el modo como el
correspondiente razonamiento decisorio se estructura y con el grado
de sustento que se proporcione para las premisas que en el mismo
concurren. Este enfoque no es original, sino muy habitual en nuestros
dias, y podria resumirse en la idea que decision racional (o, al menos,
o irracional) es aquella que va avalada por una motivacion suficiente
y que respeta las reglas de la I6gica en el modo en que los argumentos
que componen dicha motivacidn se conectan con la decision final o
fallo. El asunto principal estriba en saber qué notas ha de reunir una
motivacion que pueda tildarse de suficiente.

La cuestion de como y con qué elementos y base puede y
debe razonar el juez para hallar y fundamentar adecuadamente sus
decisiones es el tema tradicional de la metodologia juridica de
interpretacion y aplicacion del Derecho. La doctrina metodolégica
propone guias para el razonamiento judicial y sus diferentes pasos y
etapas: la interpretacion de las normas, la valoracion y prueba de los
hechos, el colmado de lagunas, la resolucion de antinomias, etc. Y ya
sea por efecto del valor intrinseco de tales métodos o guias, ya por
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el adoctrinamiento metodoldgico, ya por imperativo de la
correspondiente cultura juridica en que tales métodos se insertan y
cobran sentido y utilidad, esos métodos gozan, al menos en su nlcleo
bésico, de general aceptacion en la doctrina y de habitual uso en la
préctica judicial.

Podemos, pues, dar por sentado que la actividad judicial
decisoria es una actividad metodica, que se estima que debe ser y de
hecho es guiada por ciertos métodos o modos estandarizados de
proceder.

1.2. La relacién entre métodos y racionalidad de la
decision: tres puntos de vista.

Cuestion distinta es el debate sobre cual sea el valor real y
la razon de ser de dichos métodos generalmente operativos.

De la literatura metodoldgica de los siglos XIX y XX podemos
entresacar tres maneras principales de concebir la funcién de los
métodos de interpretacion y aplicacion del Derecho: los métodos
como instruccién técnica precisa, como herramienta retérica y como
argumento justificatorio de una decision prima facie correcta.

- La primera de esas concepciones, la del método como
instruccion técnica suficientemente precisa y operativa para conducir
a la decision judicial correcta, la vemos representada en la metodologia
juridica dominante en el siglo XIX, desde Savigny a la Jurisprudencia
de Conceptos o la Escuela de la Exégesis, y estaria presente, con
algunos matices que suavizan tal optimismo, en lo que podemos llamar
la metodologia mas “ortodoxa” del siglo XX, representada por ejemplo
por la Jurisprudencia de Intereses o la Jurisprudencia de Valoraciones;
por no hablar de cémo de este modo se presentan y exponen los
métodos en la dogmatica civilista. Los métodos que se proponen ahi
equivalen a instrucciones de uso de las normas juridicas y los casos,
instrucciones que garantizan, cuando son cabalmente seguidas, el acierto
de la correspondiente decision.

- La perspectiva opuesta, la de los métodos como puras
herramientas retoricas, es la que se deja ver en doctrinas de corte
realista, como pueda ser la de Ross. Los métodos en este caso son
contemplados como herramientas de las que el juez se vale para
encubrir los verdaderos méviles de su decisién, con un ropaje de
aparente objetividad y tecnicismo, con lo que realmente no guian el
razonamiento y su funcion es meramente persuasiva e ideologica.

- En una posicion intermedia se sitlan las actuales teorias de



la argumentacion, como la de Alexy. Se parte de que la decisién
correcta es la dotada de suficiente justificacion expresa, la que va
avalada por suficientes y buenos argumentos. Y los diferentes métodos
proporcionan argumentos que gozan de amplio consenso y de un
fundamento suficiente, por estar a su vez apoyados en ciertos valores
juridicos a cuya realizaciéon coadyuvan, como para que el resultado de
su uso, la consiguiente decision, pueda considerarse como admisible
o racional prima facie, es decir, mientras no haya buenas razones que
justifiquen un resultado contrario.

En cada una de esas tres concepciones hay algo de aprovechable.
La primera sirve para poner de relieve la importancia de los métodos
como cauce de un razonamiento judicial que, sin ellos, se perderia
irremisiblemente en la arbitrariedad y el radical subjetivismo, con el
consiguiente coste para la seguridad de las expectativas sociales sobre
el Derecho. La segunda ha hecho tomar conciencia del caréacter
contradictorio de los métodos habituales, dado que sirven para justificar
decisiones radicalmente distintas, con lo que el problema central pasa
a ser el de si puede existir o no un control de la utilizacion racional
de tales métodos, lo que ante todo alude a la necesidad de contar con
metarreglas o metamétodos que eviten que la opcién por un método
u otro sea absolutamente discrecional y al albur de los gustos del juez
de turno.

Por su parte, la tercera concepcion ha servido sobre todo
para centrar la discusién, mostrando que su naturaleza de los métodos
juridicos tienen mas de tOpicos que de otra cosa, que la justificacion
de cada uno radica en el consenso del que goza y que ese consenso
va unido a los valores del ordenamiento juridico que con cada método
en el fondo se defiende. Ademads, estas doctrinas sitdan la discusion
en el contexto de justificacion intersubjetiva de la decision, con lo que
el debate logra desprenderse en buena medida del oscuro asunto de
las intenciones 0 maviles personales del juez. Cosa distinta es que
muchos de los cultivadores de la llamada teoria de la argumentacion
juridica entiendan que la correccion prima facie que esos métodos
garantizan pueda ceder ante razones mas fuertes, entendidas como
razones materiales con fundamento perfectamente objetivo. Ese
cognitivismo que dichos autores profesan es un asunto que, en mi
opinién, no empafia, aungque no se comparta, el acierto de ubicar el
tema de la manera que hemos sefialado.

1.3. ;Una teoria normativa de los métodos juridicos?.
Creemos que se puede sostener que la actividad judicial

decisoria es una actividad metddica, guiada por ciertos métodos. Ese
caracter metddico puede sostenerse, en primer lugar, como dato
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empirico, pues es facilmente constatable que en las sentencias de los
tribunales se repite la invocacion y uso de esos métodos generalmente
admitidos en nuestra cultura juridica. Pero nuestra afirmacion del
caréacter metédico de la actividad judicial es también normativa, en el
sentido que creemos posible una teoria de los métodos juridicos que
dé pautas suficientes para poder diferenciar entre una decision
metddicamente correcta y una incorrecta. Y la correccién metodica
seria, para la perspectiva que aqui asumimos, el indicador mas valido
de la racionalidad de la decisiéon. Por supuesto, una tal teoria requiere
la construccién de una teoria de cada método, de sus requisitos de
correcta utilizacion y de la interrelacion entre los métodos.

1.4. Presupuestos de la teoria normativa de los
métodos juridicos.

Como ya hemos sefialado, nos interesa una teoria normativa
de los métodos juridicos. Delimitaremos este propdsito mencionando
algunas cosas que esta teoria no atiende y otras que presupone o que
son su punto de partida.

- No se pretende una enumeracion y descripcion empirica
de los métodos o argumentos usuales en la justificacion de las decisiones.
Esto significa que no se intenta;

i) Describir el modo en que los distintos métodos aparecen
usados en una sentencia o conjunto de sentencias, ni la mayor o menor
frecuencia de su uso, ni las jerarquias que en las sentencias los jueces
suelen establecer entre ellos, etc.

i) Exponer los factores sociales, politicos, economicos, etc.
que llevan en cada momento y lugar a los jueces a usar unos métodos
u otros.

iii) Exponer ni reglamentar el proceso mental, psicolégico,
que lleva a los jueces a decidir de un modo u otro o con base en unos
u otros argumentos, ni los condicionamientos personales que pueden
determinar tal proceso psicolégico.

Estos tres asuntos tienen el mayor interés tedrico, por
supuesto. El primero, seria el objeto de una muy necesaria teoria
descriptiva de la argumentacion juridica. El segundo, seria un tema de
la sociologia juridica y de la historia de la jurisprudencia. El tercero,
constituiria materia de la psicologia juridica, concretamente de la
psicologia judicial. De las investigaciones en los tres apartados se
seguirian, sin duda, consecuencias importantes para cosas tales como
la ensefianza del Derecho, los criterios de seleccion de los jueces, la



organizacion de la independencia judicial, la regulacion de la
responsabilidad penal y disciplinaria de los jueces, la relacion entre
Derecho, jueces y cambio social, la influencia de las ideologias y
mentalidades en la eficacia del Derecho, etc.

- Positivamente, se presuponen una serie de cuestiones, sin
las que este enfoque normativo no tendria sentido, y que conviene
explicitar:

i) Es posible diferenciar buenas y malas justificaciones de la
decision juridica y, sobre esa base, clasificar las decisiones (los fallos)
como racionales o irracionales. Decisiones racionales seran, asi, las
que estén bien justificadas.

ii) A la hora de establecer el criterio de bondad de la justificacion
(y de racionalidad de la decisién) utilizamos el que Ilamaremos
“parametro de racionalidad argumentativa débil”. Lo podemos desglosar
asi, en los siguientes componentes:

a) El razonamiento decisorio ha de ser légicamente
correcto, en su articulacion final, que va de los motivos al
fallo, y en sus pasos intermedios, en los que se justifican
decisiones relativas a cosas tales como la eleccion de la norma,
aplicable, la interpretaciéon de la norma, el acaecimiento y
calificacion de los hechos, etc.

Por tanto, partimos del caracter deductivo del razonamiento
juridico. El razonamiento decisorio que vulnere reglas de la
[6gica deductiva sera incorrecto y la consiguiente decision,
irracional por deficientemente justificada. Con esto no tomamos
partido por ningln tipo de formalismo l6gico de la decisidn
Juridical. Esto nos sirve para rechazar tanto el irracionalismo

1. La etiqueta de formalistas se suele poner, con &nimo critico, a aquellas teorias que sostienen que
el razonamiento juridico esta regido por las reglas de la l6gica deductiva y a las que defienden, como aqui hacemos,
que la decision judicial debe ser compatible con el tenor “literal” de la norma legal, cuestiones ambas que aqui
aceptamos. Pero hay que hacer algunas puntualizaciones. En cuanto al carécter deductivo, hay que repetir una y
mil veces que la logica no es rbitro de la correccion material del razonamiento, que afirmar ese cardcter deductivo
no equivale a creer, de modo absolutamente ingenuo, que el juez encuentra dadas y acabadas las premisas con las
que el fallo debe ser l6gicamente compatible. La l6gica no elimina los amplios mérgenes de libertad decisoria del
juez, slo le veta que los razonamientos con que justifica el uso de esa libertad sean formalmente incorrectos. Que
el razonamiento juridico decisorio tenga un caracter deductivo no significa, en absoluto, que la decision tenga que
seguirse de la norma legal en sus términos estrictos. Significa que el fallo ha de ser conclusion légica a partir de
las premisa 0 premisas normativas que se establezcan y los hechos dados por probados. Pero esa premisa normativa
puede perfectamente ser una norma de justicia o equidad que sustituya o enmiende a la norma legal. Pretender
que la decision slo es “logica” si se deduce, sin afiadido ni trabajo ninguno, del puro enunciado de la norma legal
es un planteamiento logicista ingenuo, y es la equiparacion entre tal logicismo deductivista ingenuo y el formalismo
ingenuo lo que ha llevado a cuestionar el caracter deductivo del razonamiento. Ninguna regla légica impone que la
premisa normativa del razonamiento tenga que ser una premisa legal. Tal exigencia serfa una exigencia del formalismo
0 de alguna doctrina juridica similar, no una exigencia de la logica. En segundo lugar, defender que la decision del
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empirista2 como el irracionalismo iusnaturalista3 (tipo realismo
“clasico”, a la Villey, D" Ors, etc.).

b) La justificacion de las decisiones judiciales ha de hacer uso
de métodos o argumentos admisibles. Esta idea de admisibilidad
de los métodos implica una toma de postura normativa que
ha de ser justificada4. Partamos de un ejemplo. Seria posible
concebir un método de interpretacion teoldgico (que
estableciera que se ha de dar a la norma el significado que
esté mas en consonancia con la voluntad de Dios) o un
método de interpretacion estético (que dispusiera que se
debe otorgar a la norma el significado que permita a la norma
configurarse como mas aceptable desde un punto de vista
estético). Practicamente todos estariamos de acuerdo en que
estos dos métodos no son admisibles. ;Con qué base
fundariamos tal rechazo?. Podriamos argumentarlo asi:

- Dichos métodos no son habituales en nuestros dias, estan
al margen de nuestra cultura juridica, y hasta se oponen a
valores fundamentales de la misma (como la diferenciacion
entre conciencia o gusto individual y patrones de
comportamiento colectivo, y como pluralismo de creencias,
etc.), aunque pudo no ser asi en otro tiempo. Hay ahi, si se
quiere, una cierta “fuerza normativa de lo factico”.

juez debe ser compatible con el tenor literal de la ley no significa volver al viejo suefio que la ley sea perfectamente
clara y univoca, capaz de determinar por sf misma y sin més el fallo para el caso que bajo ella se subsume. Significa
solo propugnar que el significado que el juez asigne a la norma que interpreta y aplica no sea inventado y desentonante
del significado “normal” o técnico-juridico de sus términos y enunciados, pero reconociendo que los significados
posibles, no discordantes, pueden ser plurales, con lo que tampoco aqui se estd insinuando que la interpretacion no
sea Necesaria 0 que no quepan distintas interpretaciones igualmente validas en lo que a su relacién con la semantica
de los términos se refiere. Como dice Luzzatti, “el “sentido literal” no es de ningin modo aquel sentido claro y
absolutamente univoco que serfa necesario para transformar al juez en una méquina silogistica cuyo funcionamiento
estuviese exactamente predeterminado” (C. Luzzati, La vaghezza delle norme, Milan, Giuffré, 1990, p. 239).

2. Para éstos el peso de los moviles personales del decididor hace la justificacion irrelevante en términos
de racionalidad (serfa relevante, todo lo mas, en términos de eficacia retdrica), y con ello hasta la validez légica
del razonamiento no es sino parte del encubrimiento de esos méviles, arbitrarios e incontrolables por definicion.

3.Para éstos solo cuenta la validez material de la decision, resultado de una intuicion de lo justo,
un sano sentimiento juridico, la sumisién a un modelo material de ser humano y sociedad dictado por Dios, el Derecho
natural, etc., por lo que dicha correccion material anula toda importancia del rigor légico: por ser l6gicamente
incorrecto el razonamiento decisorio no perderia su valor racional si da en el clavo de la verdadera justicia.

4. Como dicen MacCormick y Wrdblewski, “The practice of offering justifications is one which acknowledges
that one”s actions and opinions are a subject of legitimate concern to some others, and that they may be open to
challenge or objection. (...) Justification in the practical context plainly presupposes some normative setting. Without
standards discriminating between right and wrong in action, there could be no difference between the justified and
the unjustified, hence no premises to adduce or oppose in the gibing or contesting of justification. The question of
justification is therefore open always to the further question: justification by what standards?” (J.Wrdblewski, N.
MacCormick, “On Justification and Interpretation”, ARSP, Bhf 53, 1994, p. 256). Los que aqui estamos llamando
métodos serfan standards de justificacion.



- Dichos métodos son incompatibles con los presupuestos
valorativos béasicos del moderno Estado de Derecho,
constitucional y democrético y, por lo mismo, incompatibles
con el modelo de sistema juridico-politico de tal Estado. No
pretendemos sostener la tesis fuerte que en si sean fuente
de injusticia o que encierren valores en si erréneos, sino que
tienen que resultar inaceptables para quien asuma, con el
fundamento que se quiera, las reglas del juego juridico-politico
vigentes en tal Estado y que se traducen en una cierta
concepcion minima de los poderes como controlables y del
ordenamiento juridico como coherente y consistente y al
servicio de valores como la igualdad de los ciudadanos, la
seguridad juridica y una justicia de las normas y decisiones
que resulte de procesos democraticos compatibles con la
libertad individual y el pluralismo.

La admisibilidad de unos u otros métodos tiene que ver con
su sustrato valorativo. De los diversos métodos que
habitualmente se utilizan (o de los que se quiera proponer,
aun no siendo habituales) cabe preguntarse el porqué se
entienda que pueden conducir a decisiones correctas. La
respuesta remitira siempre a algin valor que se considera
defendible, tanto en su caracter general como en su
compatibilidad con los presupuestos que se asume que el
ordenamiento juridico debe cumplir.

Por consiguiente, una teoria de los métodos juridicos que no
se plantee en términos pura y absolutamente descriptivos de
la jurisprudencia, no podra nunca ser totalmente neutral. Una
simple enumeracion y explicacion de los métodos generalmente
admitidos, del tipo de la que se suele contener en los manuales
y tratados de metodologia juridica, es ya una toma de partido,
al menos técita, en cuanto que consagra y da por buenos
ciertos métodos (y su correspondiente sustrato valorativo)
propios de una determinada situacion o cultura juridica.

Por eso, una teoria de los métodos que se pretenda completa
y coherente ha de mostrarse consciente de tales implicaciones
y explicitar en la mayor medida posible sus presupuestos
valorativos. En concreto:

-Al seleccionar unos métodos u otros, el tratadista esté técita
o0 explicitamente manifestando dos cosas: un determinado
ideal social, en el que el Derecho y su practica se insertan,
y una determinada idea del Derecho.
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- Cuando el tratadista expone jerarquias u 6rdenes de
preferencia entre los métodos concurrentes, esas sus opciones
valorativas se hacen aun mas patentes. La exigencia de
fundamentar en la mayor medida posible eso que son opciones,
y no puras descripciones, se acrecienta, por tanto.

Por todas estas razones, cualquier doctrina de los métodos
juridicos es necesariamente normativa y parte de una
determinada concepcion del Derecho y la sociedad.

Se impone, pues, justificar nuestra aproximacién al tema:
partimos de un planteamiento positivista en lo juridico y de
defensa de los valores del constitucionalismo democratico,
por otro. Creemos, ademas, que lo segundo exige lo primero,
pero justificar esto seria tema de otro trabajo. En suma, como
métodos admisibles consideraremos aquellos métodos
habituales que son compatibles con la idea del Derecho y su
aplicacién propios del Estado de Derecho, puesto que recogen
valores que éste consagra, exige o, al menos, permite.

c) El uso de esos métodos admisibles ha de ser correcto.
A la necesidad de correccion ldgica del consiguiente
razonamiento ya hemos aludido. Aqui nos referimos a otros
parametros de correccion que también son, al menos en
buena medida, formales. Concretamente:

- Cada método supone una determinada estructura del
razonamiento que lo aplica. En tal estructura hay siempre una
premisa normativa de ese razonamiento, y una serie de
condiciones que se han de acreditar, en las consiguientes
premisas, para mostrar que se dan los requisitos o
circunstancias a los que la premisa normativa liga la consecuencia
que se pretende imponer. Pues bien, el primer requisito del
correcto uso de cada método es el que podemos llamar
requisito de plenitud estructural: el razonamiento ha de recoger
explicitamente todos esos pasos que el método exige. Al fin
y al cabo, este requisito no es sino una manifestacion de la
exigencia de correccién légica del razonamiento, con el
afladido que se han de evitar razonamientos entimematicos,
salvo en cuestiones de absoluta evidencia.

- El segundo requisito lo podemos llamar de saturacion de las
premisas. En la estructura de todo razonamiento aplicativo
de un método hay siempre afirmaciones que recogen juicios
singulares. Tales afirmaciones pueden versar sobre hechos,



ya sean relativas a hechos linguisticos, ya a objetos del mundo
empirico o a relaciones entre objetos, ya a datos del sistema
juridico, o ya se trate de afirmaciones que califican
valorativamente un hecho o accion. El uso correcto de un
método significa, en lo que a este requisito se refiere, que se
ha de fundamentar y acreditar tales afirmaciones en la mayor
medida razonablemente posible. Por tanto, un mal uso de un
método se da cuando cualquiera de las premisas, salvo la
premisa mayor normativas, se afirma dogmaticamente, sin
aducir prueba o argumento razonable de apoyo.

Lo anterior puede llevarnos a entender que nos planteamos
una cadena al infinito de justificacion de las justificaciones.
Obviamente, tal exigencia es absurdo que se plantee para la
justificacion de la decisién judicial y de las razones o
subdecisiones en que se apoye. Pero trazar un limite preciso
es imposible. Por eso hemos hablado de “la mayor medida
razonablemente posible”. ;Cuél seria una justificacion
razonablemente suficiente?. Aquella que aporte datos, indicios
0 razones bastantes como para poder pensar que quien
argumenta realmente se esfuerza en que su argumentacion
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pueda discrepar en la verdad u oportunidad de tales datos,
indicios o razones, pero no afirmar tajantemente y sin
fundamento que el otro no ha fundado minimamente su
afirmacion. Con esto estamos asumiendo una de las
aportaciones mas positivas de las teorias de la argumentacion.

iii) ;Estamos con todo esto y sin méas dando por buena la
distincion entre justificacion interna y justificacion externa$, tal como
suele emplearse en las teorias de la argumentacion juridica?. La respuesta
debe ser matizada. Con nuestra propuesta admitimos, efectivamente,
que el razonamiento judicial ha de ser I6gicamente correcto (justificacion
interna), y que la correccion légica no basta como parametro de
correccion de la decision, y que, por tanto, hay que aportar razones
sustanciales fundamentadas. Aceptamos también que esas razones
deberan justificarse de modo diverso seglin que sean empiricas, juridico-
positivas, linglisticas, morales, politicas, etc. Pero ya hemos dicho que
nuestro enfoque sigue siendo en buena medida formal. Lo que no
afirmamos es que exista procedimiento ninguno para ponderar
objetivamente entre esas razones suficientemente fundamentadas. Esa

5. La justificacion de ésta se opera a otro nivel, en el plano de la admisibilidad general de cada
método, a que antes nos referimos.

6. Sobre la imprecision y los problemas de esa distincion vid. recientemente, C. Redondo, “La justificacidn
de decisiones judiciales”, Isegorfa, 21, 1999, pp. 149-150.
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es la parte de las teorias normativas de la argumentacion juridica con
la que nuestro planteamiento no se compromete. No pensamos que
quepa utilizar como parametro minimamente eficiente al respecto ni
la hipotesis de un consenso idealmente racional, al modo de Alexy, ni
un consenso factico correctamente alcanzado en el seno de una
determinada cultura juridica, al estilo de Aarnio, ni un “sentido de la
adecuacion” a la manera de Ginther y Habermas, etc. Podriamos,
pues, sintetizar diciendo que la justificacion externa es necesaria, que
la justificacién externa ha de ser una justificacion suficientemente
desarrollada, pero que en todo lo que dicha justificacion contenga
valoraciones coherentemente defendidas no es posible dirimir su mayor
0 menor racionalidad. La discutibilidad es ineliminable de la justificacion
externa.

Mas precisamente. Los juicios de valor concurren en la préctica
judicial decisoria en multiples momentos, suficientemente conocidos.
Mencionemos ahora solamente los que tienen que ver con los momentos
que hasta aqui hemos mencionado y que interesan para nuestro tema:

- Al elegir unos métodos u otros. Ya hemos dicho que tal
eleccion esté en funcion de la concepcion de la sociedad y el Derecho
que se profese. La exigencia “formal” que aqui rige es que el juez sea
coherente con los presupuestos que asume al ser juez y serlo de un
determinado sistema juridico regido por ciertos valores juridico-
morales y juridico-politicos.

- Al dar prioridad en cada caso a un método u otro de esos
que son congruentes con tales presupuestos. Aqui el elemento de
preferencia personal, dentro de esos limites y sentadas las exigencias
antes aludidas es ineliminable. La exigencia “formal” de coherencia
aqui se traduce unicamente en que tal preferencia caso por caso se
pueda articular como aplicacion de un orden de preferencia sentado
con caracter general, sea el que sea.

- Al aplicar cada método el juez también realiza opciones
valorativas. Por ejemplo, estimar que los datos que posee y muestra
acreditan suficientemente que la voluntad del legislador era una u otra,
o que el parecido entre el hecho normado y aquel no normado que
se resuelve analdgicamente es suficientemente relevante, etc. Podemos,
como aqui se propugna, pedir que se maximice el rigor en la apreciacion
de la cantidad y calidad de los respectivos datos, pero también es aqui
ineludible el elemento personal.

En suma, propugnamos como patrén de correccion o
racionalidad de la decisién una justificacion externa suficiente, sin



pretender que pueda existir nada parecido a un criterio de perfecta
racionalidad material u objetiva de las valoraciones. Pero no por esto
nos parece nuestro planteamiento modesto, pues se propugnan
suficientes elementos de control de racionalidad.

iv) Por Gltimo, entendemos que lo que da sentido a una
teoria normativa de los métodos o argumentos juridicos, como la que
aqui se propone, es el que pueda servir como herramienta de analisis
critico de las sentencias judiciales. Si queremos que tal analisis sea algo
mas que la habitual expresion de discrepancias o coincidencias ideoldgicas,
debemos contar con conceptos metodolégicos suficientemente
desarrollados y precisos, a los fines que pueda estar claro en qué
diferenciamos el juicio de correccién o incorreccion de una sentencia
del juicio de acuerdo o desacuerdo con su contenido material.

2. Herramientas conceptuales.

Asi delimitado nuestro objeto y nuestro enfoque del mismo,
pretendemos haber dejado claro que queremos poner las bases de
una teoria de los métodos juridicos, fuertemente inspirada en muchos
de los planteamientos de las teorias de la argumentacion juridica pero
que no participa de la nocién fuerte de racionalidad practica que algunas
de las mas representativas de esas teorias aplican.

Lo que a continuacion se impone es sentar un adecuado
instrumentario conceptual. Nos ocuparemos solamente de los métodos
o argumentos dirigidos al tratamiento de la premisa normativa del
razonamiento juridico decisorio. Es decir, no trataremos de los
problemas, métodos o argumentos que se usan para configurar y
fundamentar la premisa factica. Y en este trabajo aludiremos sélo a
los métodos interpretativos.

Trataremos, pues, de los métodos o argumentos de que los
jueces se valen para dotar de contenido a la premisa normativa con
la que van a calificar los hechos que enjuician y a asignarles unas u
otras consecuencias juridicas. Comencemos por aclarar en qué sentido
hablamos de métodos o argumentos, para después clasificarlos,
empezando por la distincion més elemental entre argumentos
interpretativos y creativos.

Con el término “método” se suelen designar cosas distintas
en la literatura sobre estas materias. Por un lado, se suele denominar
con este término a ciertas pautas, etiquetas o topicos. Asi se dice por
ejemplo que los métodos interpretativos que propuso Savigny son el
gramatical, el l6gico, el historico y el sistematico. De esta forma, con
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“métodos” se alude a ciertas sedes o “lugares” donde el intérprete
va a hallar referencias o argumentos Utiles o convenientes para su
labor (la voluntad del legislador, la historia del precepto, etc.). En otras
ocasiones al hablar de “métodos” se estd haciendo referencia a
determinadas formulas normativas, cuya funcion es encauzar la eleccion
por el intérprete de la que seréa la premisa mayor de su razonamiento
interpretativo. Por ejemplo, cuando se dice que la norma debera
interpretarse dandole aquel significado que se corresponda con y
permita alcanzar el fin que el legislador pretendié con ella y que en
tal consiste el método teleoldgico-subjetivo. Pero a esta segunda nocién
se le puede dar un alcance mas amplio, entendiendo que “método”
(interpretativo en este caso) significa una guia o pauta de correccion
del razonamiento interpretativo que acaba en una decision interpretativa
justificada. Desde este punto de vista, el método teleolégico-subjetivo
no se limitaria a decir que hay que atender al fin que el legislador quiso
para la norma, sino que daria también pautas para el razonamiento
que aplica ese mandato metodoldgico, estableciendo cosas tales como
dénde y cédmo puede acreditarse esa voluntad. La funcién de guia o
indicador del razonamiento que el método posee se maximiza con
esta Ultima nocién. Es decir, con ella se atiende también al desarrollo
argumentativo de aplicacion de aquella regla metédica. Aqui adoptaremos
esa perspectiva.

Para la teoria de la argumentacion juridica estos métodos son
argumentos que necesitan, a su vez, ser argumentados, es decir,
aplicados justificando argumentativamente los distintos pasos de tal
aplicacion. Por tanto, hablar de método en este sentido es hacer
referencia a un procedimiento complejo, a un razonamiento con
distintos pasos o etapas.

Asi concebido, todo método posee:

- Una férmula normativa que funciona como premisa normativa
del razonamiento argumentativo, el cual es un razonamiento de
aplicacion de esa regla la formula normativa que se expresa. Por
ejemplo, la formula normativa del método teleoldgico-subjetivo podria
rezar asi: las normas deben interpretarse atribuyéndoles el significado
que permita alcanzar el fin que para ellas quiso el legislador.

- Una estructura minima de razonamiento aplicativo, en la
cual, junto la premisa mayor, formada por la formula normativa, hay
siempre al menos un enunciado descriptivo (premisa menor) y termina
en una conclusion, que es un juicio individual. Veamoslo de nuevo con
la forma mas simplificada del razonamiento aplicativo del método
teleoldgico-subjetivo:



P1. Las normas deben interpretarse atribuyéndoles el significado
que permita alcanzar el fin que para ellas quiso el legislador.

P2: Para la norma N su autor quiso el significado S.

C: La norma N significa (debe entenderse como significando)

- Las premisas de ese razonamiento deben estar y ser
suficientemente justificadas si la aplicacion del método se pretende
que lleve a un resultado correcto:

P1, la férmula normativa, no necesita justificacion expresa,
pues la tiene presupuesta en razon de su habitualidad y su caréacter
generalmente admitido, ligado a su sustrato valorativo. Se trata de
topicos. Esto no quiere decir que tales formulas no puedan discutirse,
sino que su discusion, cuando se utilizan métodos generalmente
aceptados y consolidados, tiene lugar en una etapa distinta y anterior,
en términos juridico-politicos.

La clave de la correcta aplicacion del método esta en la
justificacion de P2 (y en su caso P3...Pn). Por tanto, el razonamiento

aplicativo correcto de un método ha de contener también una
justificacién suficiente de P2...Pn7.

P1
Sc

R1
p2 /

R2 7
R3

R4

Segln el método de que se trate, el razonamiento aplicativo sera mas
0 menos complejo, por ser mas o menos compleja la justificacion de
P2...Pn que se requiere.

P2 puede consistir en:

- Una afirmacién de hechos, que pueden ser, a su vez:

7. \iéase, por ejemplo, A. Peczenik, Grundlagen der juristischen Argumentation, Wien/New York, Springer,
1983, pp. 104ss.
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- Hechos linguisticos: justificacion empirica, incluyendo
en ella cosas tales como el invocar una definicion
contenida en un diccionario.
- Hechos historicos: justificacion historica: basada en
la aportacion e interpretacion de datos histéricos.
- Hechos prospectivos (futuros): justificacién
probabilistica (Ej.. el argumento consecuencialista
presente en el método teleoldgico-objetivo).
- Hechos normativos: justificacion normativa: hay en
el ordenamiento una norma valida que dice “x”.
- Etc.
- Una proposicion valorativa (Ej.: que tal cosa se corresponde
con la equidad, con la justicia, que tal consecuencia o estado
de cosas es preferible a tal otro...). La justificacion minima
requerida consistira aqui en explicitar el orden o sistema de
valores del que tal proposicién se sigue o es concrecion,
mostrando, ademas, que tal sistema de valores es coherente
con los presupuestos del sistema juridico-politico (Dworkin).
Ej.: es preferible por mas justa la interpretacion no racista de
n el racismo es malo teoria moral que sustente la igualdad
de razas derecho fundamental del sistema...

Sentado lo anterior, debemos ahora poner a prueba nuestro
enfoque mediante el analisis de los métodos. Nos queda afiadir alguna
puntualizacion.

Aqui analizaremos sélo los métodos interpretativos, no los
creativos. Para justificar la seleccién que con esa base hacemos de los
métodos que consideramos interpretativos, es necesario explicitar
brevemente cuél es la pauta de distincién que usamos entre tales
métodos y los creativos. Partimos de que interpretar es establecer
cudl es el significado de un término o enunciado normativo, lo cual
supone dos operaciones. Por un lado, averiguar lo que ese término
significa con arreglo ya sea al uso linglistico actual o ya sea en
consonancia con la intencion de su emisor, el legislador en este caso.
Esa averiguacién puede poner de relieve que dicho significado es plural
(ambigtedad) o falto de certeza en cuanto a su exacta referencia
(vaguedad). En ese caso tiene que acontecer la segunda operacion de
la interpretacion, consistente en optar por uno de esos significados
o precisar la referencia (normalmente a la luz del caso, estableciendo
si dicho caso cae 0 no bajo los términos de la misma). Métodos
interpretativos son los que sirven a ese objetivo que es la interpretacion.
Métodos creativos son los que se utilizan para justificar la creacién de
una norma nueva, con un determinado contenido. Norma nueva es
aquella cuyo contenido no se corresponde con ninguna de las
interpretaciones posibles de una norma preexistente. Y llamamos



interpretaciones posibles a aquellas atribuciones de significado a una
norma que no van mas alla del limite trazado por cualquiera de esas
dos reglas de la seméntica juridica, es decir, la que dice que un término
legal no puede significar nada distinto de lo marcado por el uso habitual
del mismo o por la intencién del legislador. Como veremos, esta Ultima
disyuntiva se resuelve segln sea la doctrina interpretativa de la que
se parta.

En segundo lugar, una teoria normativa de los métodos
(interpretativos en este caso), como esta que pretendemos y en los
términos que antes se expusieron, tiene que procurar una caracterizacion
rigurosa de cada uno de ellos y, a partir de ahi, una adecuada clasificacion
en razén del modo en que operan, la funcién que cumplen y la manera
en que se interrelacionan. Solo asi se podréa establecer con un minimo
rigor las exigencias de uso racional (esto es, suficientemente justificado
de cada uno). Y sélo asi evitaremos uno de los mayores defectos de
las exposiciones al uso, que no pasan de asemejarse a puras
enumeraciones de tdpicos, sin mayor exigencia, topicos perfectamente
intercambiables y que aparentemente juegan del mismo modo y cumplen
la misma funcion.

Por tales razones, nos parece importante distinguir entre
criterios y reglas de la interpretacion. Llamamos reglas de interpretacion
a aquellas reglas o pautas de la interpretacién que o bien determinan
cdmo elegir entre interpretaciones posibles respaldadas por argumentos
interpretativos, o bien prohiben las interpretaciones que lleven a ciertos
resultados. En cambio, los criterios interpretativos son aquellos que
establecen a qué ha de atenerse o qué debe tomar en consideracion
el intérprete para asignar positivamente significado a los enunciados
normativos. Esta diferenciacion se puede también ilustrar asi: no es lo
mismo decirle al intérprete que ha de tomar como referencia para la
asignacion del significado la voluntad del legislador o el fin de la norma,
que decirle que no debe aplicar un significado que haga aparecer una
antinomia. En este Gltimo caso no se le indica como puede positivamente
hallar o establecer un significado, sino que se le veta un significado,
sea cual sea el criterio mediante el que haya llegado a él.

En segundo lugar, diferenciaremos métodos positivos y
métodos negativos. Los primeros sostienen decisiones interpretativas
admisibles. Los segundos excluyen, por inadmisibles en ciertos casos,
decisiones interpretativas que normalmente son admisibles.

Utilizaremos también la nocion de doctrina metodoldgica.
Llamamos doctrinas a las concepciones generales acerca de los fines,
funciones y pautas de la aplicacion del Derecho. Dichas doctrinas se
basan en consideraciones juridico-morales y juridico-politicas y en una
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determinada concepcion del Derecho y su papel. Simplificando, y s6lo
a titulo ejemplificador, podemos decir que hay una doctrina metodoldgica
positivista y una doctrina metodolégica iusmoralista 0 antipositivista,
cada una de las cuales puede tener distintas variantes. En cada doctrina
metodoldgica se contendran apreciaciones especificas sobre la decision
judicial correcta, los métodos admisibles como justificacién de la misma
y, especialmente, la interrelacion y jerarquia entre esos métodos. Una
diferencia crucial entre las doctrinas positivistas y antipositivistas versa
siempre sobre la medida en que el tenor de la norma legal limita la
decision justificada del juez.

La doctrina que asumimos es una doctrina metodoldgica
positivista, que también podriamos Illamar doctrina formalista no
ingenua.

Por ultimo, aclaramos que al exponer los métodos
recurriremos a la formalizacion Idgica del razonamiento aplicativo de
los mismos, pues tal formalizacion es especialmente Util para poner
de relieve qué premisas deben concurrir para la correccion de tal
razonamiento y, sobre todos, cuales precisan de una especial carga
argumentativa de justificacion.

A continuaciéon haremos referencia a los distintos métodos
interpretativos.

3. Los métodos y las exigencias minimas de racionalidad o
correccion del razonamiento que los aplica.

3. 1. Método de interpretacion literal.

El llamado método de interpretacion literal o gramatical se
puede definir como aquel que lleva a asignar a los términos legales el
significado que les es propio en cuanto términos o expresiones
lingliisticas. Pero al hablar asi hemos utilizado ya una idea problematica,
la que los términos o expresiones tienen un significado propio. Hay
autores muy destacados, como Guastini, que discuten que quepa hablar
de un significado propio de las palabras. Hay que comenzar por aclarar
este asunto. Si al hablar de “significado propio” se pretende tomar
partido por una doctrina de las tradicionalmente llamadas realistas, es
decir, de aquellas que afirman que existen los universales, que el
significado de cada término se corresponde con un contenido necesario,
idealmente prefigurado y que antecede a toda practica linglistica, a
toda actividad de los hablantes, estamos, efectivamente ante una tesis
muy cuestionable. Pero también resultara sumamente problematico
sostener que las palabras no significan nada antes o al margen del
sentido que quiera darles o efectivamente les dé el receptor de las



mismas. Si esto fuera asi, no cabria que nos entendiéramos cuando
hablamos y el lenguaje no podria cumplir su funcién primaria de vehiculo
de coordinacion de nuestras acciones intersubjetivas. Por eso nos
parece mas exacto concebir que en cada época 0 momento histérico
y en el contexto de una determinada lengua hablada en un determinado
ambito geograéfico, las palabras poseen un significado, que viene dado
por el uso social o grupal.

El lenguaje del Derecho se compone basicamente de palabras
del lenguaje social ordinario, y en esa medida su significado es dependiente
del uso social. Pero también se contienen en las normas juridicas
términos técnicos. Ese caracter técnico de ciertos términos que
aparecen en el lenguaje legal puede consistir o bien en que algunas
palabras del lenguaje social usual cobren un significado propio y
especifico entre los juristas; o bien en que ciertos términos sean
propios y exclusivos de ese lenguaje juridico. En cualquiera de los dos
casos, la pauta de su significado la da el uso, si bien se tratara entonces
del uso grupal, del que se hace entre los juristas, que prevalece y se
impone frente al uso social general cuando se trata de términos del
primer tipo que hemos mencionado. Es mas, estos términos técnicos
acreditan aun en mayor medida que es el uso el criterio dirimente del
significado, pues la compulsién que cualquier jurista usuario de esos
términos tiene de utilizarlos en ese su sentido especificamente juridico,
tal como son entendidos entre quienes cultivan el Derecho, es aun
mayor.

Por tanto, en una primera aproximacion, que luego tendremos
que matizar, la pauta interpretativa que este método establece se
podria plantear asi: asignese a los términos legales el significado que
se derive de su uso. Podriamos formalizar asi esta férmula, siendo T
un texto legal y W el uso lingtistico:

(X) Tx OWx

El razonamiento aplicativo de este método, tendria la siguiente
estructura formal:

(1) (x) Tx OWx

@ Th
(3) Wh sh
@ Osh

Su lectura seria:

(1) Para todo término linguistico x, si x s un término de un texto

205



206

legal T, entonces se debe dar a x su significado con arreglo al uso
linglistico establecido (W).

(2) h es un término de un texto legal T.

(3) El significado con arreglo al uso lingtistico establecido (W) del
término h es Sh.

(4) Obligatorio Sh.

Es de sobra sabido que afirmar que los términos de nuestro
lenguaje, ordinario y juridico, reciben su significado del uso, no implica
en modo alguno sostener que ese significado sea univoco y preciso.
Puede ocurrir que el término sea ambiguo. O, casi siempre, que sea
vago. Normalmente el problema de la ambigliedad se resuelve con la
pura lectura contextualizada del término. Por el momento
concentrémonos en la cuestion de la vaguedad, tema suficientemente
conocido que aqui no vamos a explicar, sino s6lo a mostrar en sus
implicaciones para este método.

Puede ocurrir que el término que es objeto de la interpretacion
sea, con arreglo al uso, excepcionalmente, perfectamente univoco y
preciso, Unico, que carezca de toda ambigiiedad o vaguedad. En ese
caso, que serfa en realidad el que esta reproduciendo la formalizacion
anterior, lo que este método esta prescribiendo es que el aplicador
de la norma le asigne ese significado y ningin otro. Conforme a lo que
ya hemos explicado al trazar la delimitacién entre interpretacion y
creacion de normas, si el aplicador le otorga cualquier otro significado
estaria creando una norma nueva, que sustituye al enunciado normativo
supuestamente interpretado. Pero ya hemos dicho que tal ausencia
completa de vaguedad es un supuesto excepcional, aunque no inexistente
(pensemos por ejemplo en que la norma contenga un nombre propio).

¢(Pero qué ocurre cuando el término legal interpretado adolece
de vaguedad?. Sabemos que tal fendbmeno implica que la referencia del
término se torna imprecisa. Se suele cominmente describir esta
situacion, tal como lo hicieran magistralmente Hart o Carri, diciendo
que en tal caso hay objetos que claramente caen bajo la referencia del
término, y que encajan por tanto en lo que se llama su ndcleo de
significado, objetos que caen fuera de toda posible referencia del
término, que estarian en la zona exterior, y objetos de los que es
dudoso si caen 0 no bajo la referencia de la norma, que son los que
se sitlan en la zona de penumbra. En tales casos y conforme al criterio
que hemos establecido, diremos que toda asignacion de significado
que suponga no aplicar el término a un objeto que caiga en su nicleo
de significado, o aplicarlo a un objeto que caiga en la zona exterior,
no sera interpretacion, sino creacion de una norma nueva que suplanta
a la anterior para ese caso que se decide. En cambio, respecto de los
objetos que estén en la zona de penumbra, se podra verdaderamente



interpretar, ya extendiendo a ellos la referencia del término, ya
sustrayéndolos de tal referencia. En tal caso se hace, respectivamente,
lo que se conoce como interpretacion extensiva o restrictiva. Por
tanto, en esos casos se decide asignar un significado u otro al término,
de modo que abarque mas 0 menos objetos. ;Qué tiene que decir al
respecto el método de interpretacion literal?. Se limitaria a establecer
que se puede asignar cualquiera de esos significados, pero s6lo esos.

Esta situacion la podriamos representar formalmente asi:
(1) (x) Tx OWx

2 Th

(3) Wh S'h, $%h, $°h...S"h

@ O GhvShvShv.sh)

Si entendemos que este método impone que el significado
que se otorgue a un término sea un significado acorde con el uso, y
sélo un significado acorde con el uso, esta prescribiendo que se elija
uno de tales significados (S* h, $%h, $*h...5"h) y excluyendo que se opte
por cualquier otro significado S™*h.

Lo que este método no resuelve es cudl ha de ser la eleccion
entre esos significados posibles con arreglo al uso. Por eso se suele
decir que el método de interpretacion literal fundamenta la decision
interpretativa cuando el término que se interpreta carece de vaguedad
(y ambigtiedad), pero en los restantes casos sirve solo para circunscribir
el marco de las interpretaciones posibles, para delimitar lo que
propiamente sera interpretacion de ese término, pero no para atribuirle
un determinado significado. En tal ocasion la decision interpretativa
tendré que basarse en alguno de los otros métodos interpretativos,
métodos que habran sido habilitados por el de interpretacion literals.

Este método funciona como método autébnomo, es decir, que
se basta para sostener una decision interpretativa que se pretende
correcta y suficientemente fundamentada, cuando lleva a constatar el
caracter no vago ni ambiguo de un término. En las demas ocasiones
funcionara unido a otros metodos para justificar la decision interpretativa.
Entonces el método literal y aquél o aquéllos que se usen a dicho
efecto seran complementarios, funcionando el literal como habilitador
y el/los otro(s) como dirimente(s).

8. Todo esto es sobradamente conocido. Dice por ejemplo Larenz: “el sentido literal inferible del uso
general del lenguaje o, Siempre que exista, del uso especial del lenguaje de la ley o del uso del lenguaje juridico
general, sirve a la interpretacion, en primer lugar, como primera orientacion; en segundo lugar sefiala, en cuanto
posible sentido literal -bien sea seglin el el uso del lenguaje de entonces, bien segin el actual- el limite de la
Interpretacion propiamente dicha. En cierto modo amojona el campo en el que se lleva a cabo la ulterior actividad
del intérprete” (K. Larenz, Metodologfa de la Ciencia del Derecho, Barcelona, Ariel, 1994, p. 320).
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Pero hasta aqui estamos tratando un supuesto un tanto
forzado e inexacto, como es el que la actividad interpretativa se
concentre en el analisis aislado de un término. En un término puede
radicar la dificultad interpretativa de un enunciado legal, pero la
interpretacion sera siempre de ese enunciado, que es al que en conjunto
se ha de dar sentido, en tanto que se trata de establecer el contenido
de una norma, y, ademas, la dificultad interpretativa que un término
plantee sera siempre por relacion a 'y en cuanto parte de ese enunciado
que lo contiene. Por tal razon, una definicion mas exacta de este
método diria que es aquel que lleva a asignar a los términos legales
el significado que les es propio en cuantos términos o expresiones
linglisticas y con arreglo al significado de los demas términos y
expresiones del enunciado del que forman parte. De este modo, la
llamada interpretacion sintactica seria parte también de la aplicacion
de este método, lo que no cabria si el método fuera aplicable a la
interpretacion aislada de términos. No vamos a extendernos aqui mas
sobre ese particular, bien conocido también.

Hemos dicho que entre los métodos diferenciamos, en razén
de su funcién y modo de operar, reglas y criterios®. La cuestién ahora
es si este método de interpretacion literal es una regla o un criterio.
Que se lo considere uno u otro dependera de la doctrina de la
interpretacion que se maneje, con su consiguiente fundamento juridico-
politico. Quienes no ven razon de peso para el respeto al significado
“literal”, en el sentido en que aqui venimos hablando, es decir, como
respeto al limite de los significados posibles con arreglo al uso, y por
tanto aceptan que se llame interpretacion a la asignacion de cualquier
otro significado, respaldado por cualquier otro método, ponen el
método literal al mismo nivel que los otros, sin limitarlos en modo
alguno ni prevalecer sobre ellos. Bajo este punto de vista, estariamos
ante un criteriol0, lo que significa que no se prescribe al intérprete
asignar el significado acorde con el uso, sino que se le permite, se le
ofrece esa posibilidad entre las diversas admisibles (asignar un significado
con arreglo al uso, asignarlo con arreglo al fin -sin limite en el uso-,
etc.).

En cambio, con la doctrina de la interpretacion que estamos
defendiendo y que subyace a nuestros planteamientos, con el método
de interpretacion literal estariamos ante una regla, regla que prescribe
que se dé a los enunciados legales s6lo aquel o aquellos significados
que sean compatibles con el uso lingliistico establecido, lo cual, a su

9. Recordemos. Los criterios permiten asignar un significado; es decir, convierten ese significado en
admisible, pero no lo imponen como el Unico admisible. Las reglas imponen (reglas positivas) o proscriben (reglas
negativas) un determinado resultado interpretativo, una determinada asignacion de significado basada en alguno de
los criterios.

~10. La formalizacion cambiarse, utilizando P por “permitido™ (x) Tx PWx. Pero en este momento
vamos a dejar de lado esta posibilidad, quizd mas conveniente y exacta.



vez, quiere decir que se excluye que cualquier otro método pueda
servir como justificacion de la atribucion de un significado diferente.
Asi, este método seria una regla de interpretacién que regula la actividad
interpretativa estableciendo cuando los otros métodos pueden utilizarse
para justificar una decision interpretativa y cuales son las decisiones
interpretativas justificadas con esos otros métodos que resultan
admisibles (las compatibles con el significado “literal”). El método de
interpretacion literal funciona como regla positiva cuando sienta que
el significado del término interpretado no es ambiguo ni vago y como
regla negativa en los demas casos, vetando toda asignacion de significado
que no sea compatible con el tenor “literal”.

La afirmacion del caracter de regla que poseeria el método
literal, choca con una constatacion facil de realizar: a menudo se
considera y todos, hasta quienes defendemos este modo de operar
de este metodo, admitimos, que puede estar plenamente justificado
que en ciertos casos se haga una excepcion a la aplicacion “literal” de
la ley; es decir, que la consecuencia prevista en la norma legal no se
aplique a un objeto que cae sin duda bajo la referencia (con arreglo
al uso) de los términos del supuesto de hecho de la norma. Por ejemplo,
cuando tal aplicacion dé lugar a resultados que generalmente serian
considerados absurdos. Asi, para justificar tal excepcion, funciona el
método o argumento de reduccion al absurdo. ;Como integrar este
dato?.

La respuesta seria que estamos ante el juego de dos reglas.
La regla de interpretacion literal prevaleceria sobre cualquier criterio,
pero puede estar limitada por otra regla.

Dejemos para mas adelante la cuestion de cuéntas y cuales
son las reglas que pueden interactuar con la de interpretacion literal.
Centrémonos por el momento Unicamente en la que hemos mencionado,
la regla del argumento ad absurdum (argumento apagégico), que, en
cuanta regla interpretativa, se podria definir asi: se debe evitar toda
asignacion a una norma de un significado que lleve a consecuencias
absurdas en la practicall:

x) (Sx K) O-Sx

Donde K estéa por produccion de consecuencia absurda.

11. Bajo esta formula y ese género de reduccion al absurdo encajarfan argumentos como el de reduccion
teleoldgica, naturaleza de las cosas, evidencia, etc.
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También podriamos representarlo asi12;
(X) PSx =(Sx K)

¢COmo se relacionan las dos reglas, la de interpretacion literal
y la de prohibicion de resultados absurdos?. La segunda se incorpora
a la primera excepcionandolal3;

(x) (Tx OWx) (Wx =K)

También se puede representar asi: (x) (Tx —(Wx K)
OWwx )

Asi pues, vemos que una enunciacién completa del método
de interpretacion literal como pauta de interpretacion dirfa: se ha de
asignar a los términos legales el significado que derive del uso lingtiistico,
salvo que dicho significado conduzca a consecuencias absurdasl4,

La situacién puede ser diferente seglin que, tal como antes
hemos diferenciado, estemos ante términos vagos, que conforme al
método literal puedan recibir varios significados, o frente a términos
univocos. En este dltimo caso, la regla de interdiccion del absurdo
predominaria y estariamos ante una excepcion justificada al respeto
al “tenor literal15. Vemos ahi la regla de evitacién del absurdo operando

12. Vemos que esta regla funciona con carécter general, frente al resultado de cualquier método
interpretativo (o creativo).

13 Precisamente una ventaja de tener clara la diferencia entre reglas y criterios consiste en poder
tasar las excepciones, es decir, en delimitar qué métodos o argumentos tienen que dominar sobre otros y cuales
pueden excepcionar a otros, con o que se evita situar a todos los métodos al mismo nivel y como perfectamente
intercambiables, con lo que todo resultado interpretativo seria igualmente valido con tal que se encontrara un método
que lo sustentara. La pauta es: las reglas pueden limitar o excepcionar a los criterios, no a la inversa. Y las reglas
pueden limitarse o excepcionarse entre sf.

14. Una importante cuestion tedrica es la de como puede integrar esta regla una doctrina metodoldgica
positivista, que en general objeta a que cualquier consideracion valorativa pueda servir como justificacion para enmendar
el mandato legislativo. La respuesta serfa que también el positivismo tiene que postular para el Derecho, en este
caso el derecho legislado, unas minimas condiciones de racionalidad. O, dicho de otra forma, que tiene que operar
con ciertos presupuestos de racionalidad del legislador, ligados a la idea de legitimacion de éste que sirve de base
precisamente al postulado que se ha de respetar prioritariamente su voluntad. Asf, del mismo modo que habra que
presuponer su voluntad de coherencia, habrd que presuponer también su racionalidad minima, consistente en que
no puede ser su propdsito emitir mandatos absolutamente absurdos y contraintuitivos. En realidad, la diferencia
entre las doctrinas metodoldgicas positivistas y antipositivistas no estriba en que las primeras hagan abstraccion de
toda consideracion valorativa, sino que es una diferencia de grado: el tipo y la cantidad de valores que segin unas
y otras pueden legitimamente determinar la aplicacion judicial del Derecho.

15. Un ejemplo. Una norma legal dice: “El esposo X deberd depositar mensualmente 100 dolares,
destinados a pagar pension de alimentos a Y”. Y resulta que “Y” no es el nombre de la esposa de X, sino de otra
persona, y la esposa de X se llama Z. Y que la razén de ser de esa obligacion que la norma establece es el pago
de alimentos a la esposa, y slo a la esposa. En ese caso podria pensarse que es el fin de la norma lo que dirime
frente a la pura lectura “literal”. Pero ese fin sirve como dato justificatorio de la conclusion que es absurdo entender
que X debe pagar a Y y no a Z.



como habilitadora del juego de los métodos creativos.

_ Cuando por ser vago el término interpretado las
interpretaciones admisibles son varias, la regla de evitacion del absurdo
opera eliminando una de las interpretaciones posibles con arreglo al
uso:

1) ) (Tx =(Wx K) OWx

@ Th
@3)  Wh slh, s2h, s3h
@  s°h K

(4)  O(Sthv S%h)

En este supuesto las interpretaciones admisibles serian sélo
las dos sefialadas en (4). En cambio, si las interpretaciones posibles
con arreglo al método literal son so6lo dos, la eliminacién de una por
causa de sus consecuencias absurdas implica que se debe imponer
necesariamente la otra, y no queda lugar para el juego de otros criterios
interpretativos.

1) ) (Tx =(Wx K) OWXx

@  Th
@) Wh slh s?h
@  s?h K

@  oslh

Otra regla que prevalece sobre la regla de interpretacién
literal es la que entra en juego cuando del término interpretado existe
una definicién legal, pues en tal caso no es el uso el que determina el
significado, sino esa definicion: (x) (Tx Lx) OLx . Esun ejemplo
de jerarquia entre las reglas. Ya hemos visto dos reglas que prevalecen
sobre la regla literal.

Hemos caracterizado la interpretacion literal como aquella
que asigna significado a partir del uso actualmente establecido de los
términos legales. Pero con ese elemento de actualidad estamos optando
por una determinada doctrina interpretativa, aquella que tiene su
contraria en la que afirma que el significado que debe asignarse es o
bien el que estaba vigente (en uso) en el momento en que el legislador
cred la norma, o bien el que el legislador quiso darle a la normalé.

16. Serian dos variantes posibles de una doctrina metodoldgica positivista.
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Pero con cualquiera de estas dos variantes de esta segunda doctrina
apenas cambia nada de lo que hemos dicho. Son eso, dos doctrinas,
dos concepciones de base acerca de lo que debe ser la interpretacion,
dependientes de fundamentos juridico-politicos distintos. La doctrina
del uso actual (que podemos llamar literal-actual), la del uso histérico
(que podemos llamar literal-histérica) y la de la voluntad de significado
del legislador (que, siguiendo terminologia establecida, podemos
denominar subjetiva-semantica), compiten entre si. Los métodos que
proponen, en tanto funcionen como reglas, son alternativos y excluyentes.
Pero cada una de esas doctrinas podra sentar la regla que la representa
y tomar los otros métodos ya no como reglas, sino como criterios.
Asi, para la doctrina que nosotros defendemos (la literal-actual), el
método literal, basado en el uso actual, es la regla basica que se impone
frente a los demas métodos-criterios. Pero el método subjetivo-
semantico puede operar como criterio, en cuyo caso seria uno mas
de los que se pueden emplear para justificar una decision interpretativa
de asignacion de uno de los significados posibles con arreglo al tenor
“literal” cuando se trate de términos vagos o ambiguos. Lo que el
método subjetivo semantico no podré hacer seré excepcionar al literal-
actual. Y lo mismo ocurriria, a la inversa, si se defendiera la doctrina
subjetivo-semantica y en aplicacién de la correspondiente regla metédica
se estableciera que no esta claro cudl de varios significados quiso el
legislador dar a sus palabras.

El esquema de uno y otro método es idéntico, como vamos
a mostrar a continuacion. Los que cambiardn serdn los argumentos
con que en el correspondiente razonamiento hayan de justificarse las
concretas atribuciones de significado y, con ello, podran variar los
métodos que funcionen como auxiliares. Asi, el método subjetivo-
semantico podra tener como auxiliar al método histérico, mientras
que el literal-actual podra justificar su aserto interpretativo echando
mano de cosas tales como un diccionario del uso actual de la lengua.

En suma, las dos interpretaciones que estamos mencionando
serian variantes de un mismo esquema, que podemos llamar de
interpretacion semantica. Esto se traduce en el isomorfismo con la
forma del argumento literal que se expresa en la siguiente formalizacion
del método subjetivo-semantico como reglal?:

17. Si ese método se concibe como criterio, tal como antes hemos mencionado que puede hacerse,

su forma serfa:

) (X) Tx PVx
) Th

®3) Vh sh
@) Psh



1) (x) Tx OVx

2) Th
3) Vh S
(4) (O]
Lectura:

(1) Para todo término linguistico x, si x s un término de un texto
legal T, entonces es obligatorio dar a x el significado que para ese
término quiso el autor del texto (V).

(2) h es un término del texto legal T.

(3) El significado que para h quiso el autor del texto es el significado
S.

(4) Obligatorio el significado S.

Hasta aqui nos hemos dedicado solamente a mostrar el
estatuto que estos métodos de los que venimos hablando pueden
poseer, en funcion de la doctrina de la interpretacion que los conciba,
y de la forma que adoptaré el razonamiento de su aplicacion. Pero en
el planteamiento del trabajo hemos dicho que se ha de mostrar una
condicién adicional del uso racional de los métodos, como es la
adecuada justificacion de las premisas que componen ese razonamiento.
Veamos ahora este punto respecto de los métodos de los que
anteriormente hemos tratado.

3.2. Método teleoldgico.

Este método, posiblemente el mas frecuentemente invocado
en la jurisprudencia actual, se puede caracterizar de modo sencillo
diciendo que propugna que al enunciado legal interpretado se le dé
un significado que permita que la norma alcance, en el caso, su finalidad.
La clave de la aplicacién de este método estara, por tanto, en el
establecimiento de la finalidad de la norma, dato desde el cual se
justificara la decision subsiguiente de incluir o no el caso que se enjuicie
bajo la referencia de su supuesto de hecho.

Dos son las pautas que en la metodologia juridica compiten
a la hora de dirigir esa asignacion de un fin a la norma que se interpreta.
Se corresponden con las llamadas interpretacion subjetiva y objetiva.
La primera, que denominaremos método teleoldgico-subjetivo, propone
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que el fin que ha de ser tenido en cuenta es el que quiso el legislador
que dicto la norma. La segunda, que llamaremos método teleoldgico-
objetivo, defiende que el fin que se asigne a la norma ha de ser el que
se corresponda con las opiniones y necesidades sociales actuales, que
dicho fin sea, por tanto, el que razonablemente perseguiria un legislador
que dictara la norma a dia de hoy y buscara la adecuada sintonia con
la sociedad presentel8,

Estamos ante una alternativa como la que sefialamos a proposito
del método de interpretacion literal. También aqui la preferencia por
el método teleoldgico-objetivo o por el teleoldgico-subjetivo esta
determinada por doctrinas juridico-politicas enfrentadas, en cuanto
basadas en valores juridico-politicos diversos. Cuando se sienta la
preferencia de uno de estos dos métodos, el otro queda reducido al
papel subordinado o complementario de entrar en juego solamente
en lo que el método preferido no pueda determinar en cuanto al fin
de la norma.

Cambia, pues, la base del método, y del consiguiente
razonamiento, y con ello también el tipo de premisas que se han de
justificar argumentativamente, pero su estructura es la misma en ambos
casos. En los dos se trata, en primer lugar, de establecer el fin de la
norma, para, a continuacion, ponderar cual de las interpretaciones
posibles de la misma lleva a consecuencias que permitan, o permitan
mejor, la realizacién de dicho fin.

Hemos de subrayar que estamos hablando de interpretaciones
posibles, y el limite de las posibilidades viene dado aqui por la
interpretacion literal, en el sentido que anteriormente sefialamos. Sin
embargo, es cada vez mas frecuente encontrar sentencias en las que,
so pretexto de consideraciones finalistas y afirmando que se esta
haciendo una interpretacion teleoldgica, se rebasa el limite de los
significados posibles con arreglo al uso (o a la voluntad del legislador)
y se sostiene que la norma impone algo distinto de lo que dicen sus
palabras. En tal caso el método teleoldgico no funciona como método
interpretativo, por mucho que asi quiera presentarse, sino como via
0 excusa para la creacion judicial de una nueva norma. De nuevo el
problema es de legitimidad y la cuestion tiene que ver con la concepcion
que se profese acerca de cual debe ser el papel del juez. Lo que en
cualquier caso nos parece claro es que si el “tenor literal” no es limite
al juego del argumento teleoldgico, la aplicacién del Derecho se
convierte en libre ponderacién de medios una vez que, libremente
también, se ha asignado a la norma un fin. El texto legal habra dejado

18. No hace falta decir que cuando la norma es muy reciente la disyuntiva pierde buena parte de
su fundamento, aunque puede no desaparecer por completo.



totalmente de determinar la decisién judicial.

Veamos cudl es la estructura comin al método teleoldgico,
en cualquiera de sus dos versiones, objetiva y subjetiva (O/V):

) Tx (Sx Fn°V) Osx

Esto es: para todo término x de un texto legal T, si un
significado de x conduce a la realizacion del fin de la norma n -ese fin
puede ser el fin objetivo (0) o el que corresponda con la voluntad del
legislador (v)-, entonces ése es el significado debido de x. En lo que
sigue utilizaremos Fn, dejando de lado con cuél de esos dos criterios
se establece el fin.

El razonamiento aplicativo de este método seria (donde h es
un término de Ty dicho texto legal conforma la norma n*):

(1) ) Tx (Sx Fn) OSx
(2 Sh Fn*

(@)  osh

La aplicacion racional de este método supone la adecuada
justificacién de dos cosas: en primer lugar, de cudl sea el fin de la
norma n* (Fn*); en segundo lugar, de que la interpretacion en cuestion
sea la que lleve a la realizacion de dicho fin, es decir, que sea verdadera
la implicacion Sh  Fn*. Por tanto, el correcto razonamiento aplicativo
ha de contener premisas que encierren razones que acrediten ambos
extremos. Respecto del primero de esos dos pasos, la justificacion de
Fn*, cuando el método teleoldgico que se aplica es el subjetivo se ha
de aportar los datos o indicios que acrediten que fue ese el fin que el
legislador se propuso; cuando el método sea el objetivo, se han de dar
las razones por las que es mas adecuado o razonable preferir a dia de
hoy el fin que se afirma. Por tanto, la correcta aplicacion del método
presupone una estructura mas compleja Denomlnamos esos indicios,
datos o razones genéricamente como R+, R LR

(1) ) Tx (Sx Fn) OSx
(2) RY, R ..R" Fn*
©) Sh Fn*

4)  Osh
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En cuanto al segundo de los pasos citados, es decir, la
justificacion de Sh  Fn*, tal justificacion requiere una ponderacion de
las distintas interpretaciones posibles en cuanto medios adecuados o
inadecuados para el fin sefialado. Ese razonamiento es una estimacion
de consecuencias que se realiza en términos probabilisticos.

Pongamos que las interpretaciones posibles de h sean sh y
$%h. El razonamiento completo seria:

(1) ) Tx (Sx Fn) OSx
@  RLRZ_.RM Fp
@) sth -Fn*
@3)  $%h Fn*

(4 0S%h

En realidad, ain no estamos recogiendo con precision la
indole del razonamiento. Téngase en cuenta que las interpretaciones,
con este método, se seleccionan en razon de que la aplicaciéon
subsiguiente de la norma lleve a consecuencias que supongan la
realizacion del fin de la norma.

Por tanto, es mas exacto sustituir Sh  Fn* por:
(Sh C) Fn*

Si llamamos C” y C""a las consecuencias a las que llevan las
dos distintas interpretaciones posibles, tendriamos:

(1) x) Tx (Sx Fn) OSx

@  RLRZ.RM Fn*
@ shoc

@  s?h Cc”

G)  C -Fn*

6) C’ Fn*

@) 0sh

Con esto recogemos pasos necesarios del correcto
razonamiento aplicativo. Obviamente, aun habra de aportarse en dicho
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razonamiento (cuando no sean perfectamente evidentes) las razones
que justifican la verdad o verosimilitud de (3), (4), (5) y (6). Con ello
se comprueba la gran complejidad que reviste la correcta aplicacion
del método teleoldgico.

Pero tal complejidad aun puede ser mayor. Tal acontece si
ademas de una estimacion de consecuencias tiene que entrar en juego
una ponderacion de consecuencias. Asi ocurre cuando son varios los
significados que llevan a la realizacion del fin sentado, o cuando dicho
fin es mas de uno y esos fines plurales operan o bien alternativa o bien
acumulativamente (cuando tratemos esto Ultimo supondremos que
los fines son dos, en aras de la simplicidad). Veamos estos supuestos.

a) Cuando distintos significados de la norma interpretada
llevan a la realizacién del fin.

Hemos dicho que el método teleoldgico, como método
interpretativo, sélo entra en juego como pauta de eleccion de
interpretaciones posibles, esto es, compatibles con los usos de los
términos interpretados. Puede suceder que varias de esas
interpretaciones posibles, aunque diversas, se estimen compatibles
con el fin de la norma. En ese caso, este método serviria para descartar,
en su caso, determinadas interpretaciones, aquellas que no sean
congruentes con dicho fin, pero no operaria como pauta de decision
para elegir una de las interpretaciones compatibles.

Un ejemplo. Sea la norma n la siguiente; “Se castigara con
multa de X pesetas a quien arroje basuras a las aguas”.El término h de
ese texto legal del que se plantea la duda interpretativa es el término
“aguas”. Asumamos que, con base en las razones consistentes que
vengan al caso, hemos sentado que el fin de esa norma n que el
legislador perseguia (Fn, por tanto) es: proteger las aguas contra la
contaminacion, para velar, asi, por el medio ambiente.

Sentado ese fin, tenemos que el término “aguas” (h) de esa
norma n p;fdemos entenderlo tanto haciendoz referencia a las 4guas
del mar (S~h) como a las aguas de los rios (5°h) o a ambas (S°h)19,
Por tanto, esos significados posibles de “aguas” quedarian asi:

S%h = “aguas” quiere decir (en n) aguas del mar.
SSh = “aguas” quiere decir (en n) aguas de los rios.
S°h = “aguas” quiere decir (en n) aguas del mar y de los rios.

Es facil argumentar que si el fin de las norma n es el citado

19. Tampoco hace falta insistir en que “aguas” ahi puede hacer referencia también a las aguas de
los lagos, a las de los embalses, etc. Pero se trata de no complicar innecesariamente el ejemplo.
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de evitar la contaminacion y velar por el medio ambiente, ese fin se
alcanza tanto con S*h como con S“h o S°h. Por tanto, si el fin que
hemos podido sentar como querido por el legislador es ése sin mas20,
el argumento teleoldgico por si solo no conduce a una decision
interpretativa univoca y dicha decision habra de justificarse echando
mano de otros argumentos. Por otro lado, aqui el argumento teleoldgico
no esta refiido con el de interpretacion literal, dado que con éste se
constata de modo evidente la vaguedad del término “aguas”. Tendriamos
el siguiente esquema:

1) (x) Tx (Sx Fn) OSx
(2) T
(3) sthvs2hv.. sTh) Fn

@  o@thvs?hv...sh)

En tal situacion, la aﬂrf]auon que debe optarse por cualquiera
de esas tres interpretaciones S—h, $%h, S°h, podria validamente atacarse
alegando que cualquiera de las otras sirve también al mismo fin, por
lo que no se justifica la preferencia por ninguna. Entonces, dicha
preferencia por una de ellas s6lo estaria justificada por una de estas
dos vias:

i) Mostrando que cualquier otro método interpretativo
admisible refuerza tal eleccion de entre las interpretaciones compatibles
con el fin. Aqui tendriamos otro método funcionando como
complementario del teleoldgico. Es un caso de complementacion entre
métodos.

i) Aplicando como regla decisoria un argumento de
maximizacion de consecuencias positivas. Conforme a tal regla, se
habra de optar por aquella interpretacion, de las compatibles con el
fin de la norma, que acarree unas consecuencias que supongan la mas
elevada realizacion de aquel fin. Esta regla no seria sino la ratio
subyacente al método teleoldgico, su razon de ser.

Se trataria de ponderar medios para un fin, buscando el que
en mas alta medida realice este fin. Por supuesto, cualquier afirmacién
acerca de en qué medida cada medio contribuye a la realizacion de
ese fin tendra que justificarse con buenos argumentos. Pero el esquema
formal del resultado de dicha ponderacién se puede representar asi

20. No es dificil imaginar una situacion asf. Pongamos, por ejemplo, que la norma n sea un articulo
del cdigo Penal. Por supuesto, si n fuera un articulo de una ley la cual llevara por titulo “Ley de proteccion de
las aguas fluviales” tendriamos una situacion distinta, pues resultaria evidente que el fin de n es evitar la contaminacion
de las aguas de los rios, con lo que tendriamos un argumento muy potente para afirmar que “aguas” significa
“aguas de los rios”, y no de los mares o de amhos.




(donde Z representa “el medio mas idéneo de los que llevan a la
realizacion del fin F):

1) (I%Il vM2v..M") F Oz
@) Mé Z

@)  om?

Lectura:

(1) Si el medio 1 (ML) o el medio 2 (M?) o el medio n (M) llevan a
la realizacion del fin F, entonces se debe optar por el medio mas idéneo
de Ioszque llevan al fin F (2).

(2) M~ es el medio mas idoneo de Iosiwe llevan al fin F (2).

(3) Se debe optar por el significado M.

Tanto (1) como (2) requeriran, para su uso racional, una
suficiente fundamentacion argumentativa. Igualmente, puede ser
necesario justificar que solo esas y nada mas que esas interpretaciones
llevan a F y, especialmente, que ninguna otra interpretacion fuera de
ésas lleva a Z.

Repasemos, por tanto, todo el razonamiento, teniendo en
cuenta los siguientes significados de las variables utilizadas:

- n = “Se castigara con multa de x pesetas a quien arroje basuras a las
aguas”.
- Fn = proteger las aguas contra la contaminacion, para velar, asi, por
el medio ambiente.
- h,= “aguas”.
- S:2Lh = "aguas” quiere decir (en n) aguas del mar.

S%h = “aguas” quiere decir (en n) aguas de los rios.

S°h = “aguas” quiere decir (en n) aguas del mar y de los rios.

Z = Significado de h que permite la mayor realizacion de Fn, es decir,
el mayor grado de proteccion frente a la contaminacion y de garantia
del medio ambiente.

1) (x) Tx (Sx Fn) OSx
) Th
(3) (Sthv $?hv... S"h) Fn

(4 O(sth v $%h v $°h)

~Si, ante esa situacion, aplicamos la regla de preferencia antes
enunciada, asumiendo que hemos podido argumentar convincentemente
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que con S®hsedael mayor grado de proteccion del medio ambiente
y de lucha contra la contaminacion, tenemos:

(1) (SlhvSZhv .S"h Fn) Oz
(2)s$°h z

(3) 0S°h

b) Cuando a la norma se le pueden asignar razonablemente
distintos fines alternativos.

A la norma se pueden asignar razonablemente distintos fines
alternativos, ya sea porque el legislador pretendié conseguir con la
norma cualquiera de ellos, ya porque ambos resulten razonables y
admisibles a tenor de la opinién y las necesidades actuales. En tal caso,
tendriamos que:

Fn = FlnvF2n

Pongamos que el fin que se ha atribuido a la norma sea el de
reducir el paro o reducir la inflacién, con lo que al término h de n
podemos darle el S|gn|f|cado st que llevaria a conseguir una reduccién
del paro, y el significado $%, que llevarfa a la reduccion de la |anaC|on
O sea, cop st se consigue uno de los fines de la norma (F'n) y con §°
el otro (F n). La correspondiente formula del argumento interpretativo
quedaria asi en este caso:

1) { Fn), OSx
(2) F:-nvESn) Fn
(3) slh Fln
4) s F2n

(5) O (S*h v $%h)

La misma ratio del método interpretativo lleva a un orden
claro de preferencia entre interpretaciones, regla de maximizacion de
las consecuencias realizativas del fin. Esto es, si una de las interpretaciones
posibles sirve a la realizacion simultanea de ambos fines, esa interpretacion
ha de gozar de prioridad21,

21. En realidad el asunto es més complicado y nos lleva a expresar la méxima dificultad del argumento
ponderativo. Supongamos varios escenarios. Utilizaremos una escala de 0 a 1 para representar el grado de realizacion
del fin de la norma. Escenario 1. La interpretacion S lleva a la que la realizacion de Flsea 1y la realizacion de
F? sea tamhién 1. En este caso, la prioridad de esta interpretacion es total. Escenario 2. La interpretacion S* lleva
a una realizacion de F* de 0,5y a una realizacion de F* de 0,5. Y la interpretacion $* a una realizacion de F* de
1y a una realizacion de F* de 0. ;Cuél de las dos seria preferible? La regla general seria que es preferible aguella



(Sx Fn) OSx
def. Fn: Fn v F2n
Sx ( Fln F2n) OSx

Sentada la regla anterior, la asignacion de un significado que
s6lo permita realizar uno de esos fines alternativos solo estaria justificada
cuando ninguno de los significados posibles permite conseguir
acumulativamente ambos22. Esta regla se podria representar asi:

~5x Fln F2n) (s3x Fln) (s2x F2n) o@sxvsx)

¢) Cuando la norma tiene varios fines que se han de
alcanzar acumulativamente.

La norma tiene varios fines que se han de alcanzar
acumulativamente, bien porque asf lo haya querido el legislador, bien
porque ese sea el sentido razonable de la norma con parametros
actuales. En tal caso, el significado que se ha de asignar a la norma, de
entre los posibles, es el que permita la realizacién conjunta de esos
fines. Para dar cuenta de esta situacion bastara afiadir al esquema
general del razonamiento aplicativo del método teleoldgico una premisa,
la (3), con lo que quedara del siguiente modo:

(1) ) Tx (Sx Fn) OSx
2) def. Fo*: Flnx  F2n
@)  sh Flax 2o

4  Osh

Como resumen del modo de operar del método teleolégico
podemos sentar:

- SOlo es un método interpretativo cuando sirve para elegir
entre significados posibles, en el sentido de compatibles con el “tenor
literal”.

- Su légica interna, es decir, sus presupuestos justificatorios,
lleva a presuponer en ocasiones el uso de ciertas reglas que lo

interpretacion que maximice las consecuencias totales de realizacion de ambos fines. Pero cuando dicha suma total
es idéntica en dos interpretaciones, ambas tendrian el mismo grado de admisibilidad. Obviamente, este modelo simplifica
las cosas, pues normalmente serd muy dificil cuantificar, y cuantificar comparativamente, el grado de realizacion de
los fines. EI razonamiento tiene mas de intuitivo que de calculo.

22. Habria que afiadir: o cuando el grado de consecucion de uno de ellos se entiende méas importante
0 relevante que la suma de los grados de consecucion de los dos.
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complementan.

- Puede también en esas ocasiones funcionar con el auxilio de
un método complementario, de modo que sélo unidos justificaran la
decisién interpretativa.

- S6lo se basta para justificar la decision interpretativa cuando
siendo varias las interpretaciones posibles, sélo una de ellas se acredita
como util para la realizacion del fin de la norma.

- La justificacion de las premisas que comparecen en el
razonamiento aplicativo es especialmente dificil y, por tanto, merecedora
de una argumentacion particularmente exigente.

3.2.1. Algunas observaciones sobre el argumento
consecuencialista.

Hemos visto aparecer el argumento consecuencialista, a
proposito de la aplicacion del método teleoldgico, en dos formas, esto
es, como estimacion de consecuencias y como ponderacion de
consecuencias, y actuando como regla de la decision interpretativa
basada en el método teleoldgico cuando éste habilita varias
interpretaciones compatibles con el fin o cuando el fin es plural.

En un sentido trivial, se puede traducir todo método
interpretativo a un esquema consecuencialista. Asi, el método sistematico
nos dirfa que se puede/debe optar por aquel significado de la norma
que tenga como consecuencia la coherencia textual; etc.

Pero cuando nos hemos referido anteriormente al argumento
consecuencialista, lo hemos visto funcionando como regla de decision
interpretativa, es decir, como pauta que sirve para determinar o bien
la eleccion de una de las posibilidades que un método deja abiertas, o
bien para determinar la eleccidn entre distintos significados que se
siguen de la aplicacion de distintos métodos. Si se puede afirmar
convincente y razonablemente la operatividad de reglas como ésta,
tendriamos que la “eleccién de método” ya no queda enteramente al
arbitrio del intérprete, sino que éste, si quiere ser racional, habra de
tomar en consideracion tales reglas para dicha eleccion.

En cuanto regla de decision interpretativa23, ésta que llamaremos
regla de preferencia de las consecuencias mas favorables, establece que

23. Con otra terminologia hablariamos de directiva interpretativa de sequndo grado.



entre dos interpretaciones posibles (derivadas del mismo método o
de métodos distintos) se ha de optar por aquella que lleve a las
consecuencias mas beneficiosas.

Supongamos la siguiente situacion: aplicando el argumento
teleoldgico, bien fundamentado tenemos que debemos asignar a la
norma el significado S; aphcando el argumento de interpretacién
subjetiva-semantica, bien fundamentado también, tenemos que debemos
asignar a la norma el significado S%; y aplicando el argumento de
interpretacion sistematica, bien fundamentado, tenemos que debemos
asignar a la misma norma el significado S°. Es decir, con base en los
respectivos argumentos menmonados podemos valida y
justificadamente24 sostener OS!, OS2y OS®. Por supuesto, la decision
interpretativa no puede consistir en afirmar como obligatorios esos
tres significados distintos, pues la decision interpretativa consistira en
optar por un solo significado. A esos efectos, como es bien sabido,
son necesarias reglas o argumentos de segundo orden que guien la
eleccion entre uno de esos significados posibles en tanto que justificados
por el buen uso de su respectivo argumento. De lo contrario, hay que
concluir que es la valoracion subjetiva del juez la que gobierna tal
opcion.

Pues bien, cabe postular la siguiente regla o argumento de
segundo orden a ese efecto: si estan justificadas varias interpretaciones
distintas se debe optar por la que lleve a las consecuencias mas
beneficiosas25. El esquema del razonamiento de aplicacion de tal regla
seria el siguiente:

@  (ost 3052 0s3 ..os" o0sz

@ $c
3) cd z
@  os3

24. lustificadamente, o que los respectivos argumentos estan bien fundamentados, quiere decir que
hemos alegado buenas razones para sustentar las premisas de cada uno de estos argumentos, razones que han de
ser respaldadas, a su vez, con pruebas o razones convincentes; esto es, que, por ejemplo, respecto de la segunda
premisa del argumento subjetivo-seméntico hemos acreditado suficientemente qué era lo que el legislador queria
expresar con los términos de la norma, etc.

25. Conviene distinguir segin la indole del fin que a la norma se asigne. Cuando dicho fin consiste
en que se alcance un cierto estado de cosas, las distintas interpretaciones se ponderan en funcion de su capacidad
respectiva para provocar esa consecuencia consistente en tal estado de cosas. En cambio, cuando se trata de “fines
regulativos es decir de normas cuyo fin es que se procure el mas alto grado posible de cosas tales como “bienestar
general”, “proteccion de los derechos fundamentales”, “sequridad del tréfico juridico”, “estabilidad de la familia”,
etc. (cfr. K. Pleszka, T. Gizbert-Studnicki, “Empirisches Wissen als Grundlage der teleologischen Interpretation”, ARSP,
Bhf. 53, pp. 187-188), se tratara de ponderar las interpretaciones posibles segin su grado de mayor o menor
realizacion de esa consecuencia.
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~ Zequivale a “consecuencias mas beneficiosas” y SZ es el
significado que permite lograr las consecuencias mas beneficiosas.

Lectura:

(13) Si se debe asignar eI significado st y el significado s y el significado
y el significado ...5"26, entonces se debe elegir el significado que

permite alcanzar las consecuencias méas beneficiosas.

(2) $%lleva a la consecuencia C2.

(3) La consecuencia C2 es la consecuencia mas beneficiosa (Z)
(3) Se debe optar por S°.

La premisa (1) es normativa, es la formulacion de la regla o
directiva de segundo orden. La premisa (2), como ya sabemos, requiere
fundamentar por qué la consecuencia C 55€ considera alcanzable a
partir de la asignacion del significado $3 La gremlsa (3) exige la
fundamentacion de por qué se considera C° mas beneficiosa o
conveniente que las otras consecuencias en juego, derivadas de las
otras interpretaciones posibles. También puede ser necesario dar

razon de que C” se sigue sGlo de S° y no también, o mejor, de S*y
§227.

26. Nugvamente recalco que el “se debe” que respalda a cada uno de esos significados viene dado
por el fundamento normativo que alcanzan mediante su fundamentacion en el respectivo argumento interpretativo.

27. En realidad, el argumento plenamente desarrollado serfa el siguiente:

) o o2 o .o ox
@ ol

@) ¢

n g 3

) 1o

6) 3 1

% 03

Las premisas (2) a (6) necesitan estar suficientemente fundamentadas. Que una premisa esté suficientemente
fundamentada significa que se apoya en datos, observaciones, indicios 0 razones que a) no sean demostrablemente
falsos; b) estén suficientemente acreditados o respaldados; c) no expresen una percepcion, preferencia u opinion
puramente subjetiva y desentonante de la percepeion, preferencia u opinion unanime o claramente mayoritaria; d)
sean congruentes con el ordenamiento juridico; €) sean consistentes con los datos, preferencias o apreciaciones que
el emisor manifieste en su argumentacion en la misma o en otras decisiones. S6lo la conviccién fundada y fécilmente
comprobable e que se aporta un dato o apreciacion evidente y, por tanto, perfectamente compartible y compartido
por todos sin necesidad de ulterior fundamento, puede exonerar de la correspondiente carga argumentativa. Cuestion



Naturalmente, la aplicacion de esta regla presupone una previa
escala con la que medir y jerarquizar las consecuencias segun su
condicion de mejores o peores, de mas 0 menos beneficiosas. Aqui
nuevamente puede haber variaciones segun cual sea la doctrina juridico-
politica de la que se parta. Una doctrina como la que nosotros
defendemos, partidaria del mayor respeto posible a los mandatos
contenidos en las normas, establecera la siguiente guia para la constitucion
de aquella escala:

- En primer lugar, hay que insistir en que hablamos de lo que
venimos llamando interpretaciones posibles. Cuando se pretende que
de la decision juridica se siga una consecuencia que no se puede alcanzar
respetando ni el tenor del enunciado legislativo tomado aisladamente
ni en su interpretacion sistematica (a la que luego aludiremos), la Gnica
salida es la decision contra legem, esto es, la creacion de una norma
nueva que suplante a la aplicable. Ahi no actia como regla de decision
interpretativa, sino como fundamento (admisible o no en razén de la
correspondiente doctrina juridico-politica) justificatorio de la creacion
de una norma nueva.

- Como regla de eleccion de entre las interpretaciones posibles,
se debe actuar con arreglo a una escala de preferencia que, para una
doctrina como la que defendemos, puede tener el siguiente orden. En
primer lugar, se ha de dar prevalencia a los fines expresamente
establecidos por el propio ordenamiento juridico. En segundo lugar,
a los fines concordantes con las preferencias socialmente dominantes.
Y s6lo en ultimo lugar a los fines que prefiera el intérprete segin su
concepcion de lo bueno y lo justo.

Esta regla de seleccién de interpretaciones la hemos visto
hasta ahora operando de modo positivo (avalando la opcion por una
determinada interpretacion). Pero también puede operar como criterio
negativo, para excluir una determinada interpretacion, sin dar ulteriores
razones para elegir entre las otras interpretaciones subsistentes (en
el caso que subsista mas de una interpretacion alternativa). En tales
ocasiones el argumento consecuencialista no impone escoger la
interpretacion que lleve a las consecuencias mas beneficiosas, sino
descartar la que lleve a ciertas consecuencias especialmente rechazables.

crucial es la de donde puede encontrar el intérprete esos datos o razones que avalen su afirmacion que de determinada
interpreatacion, que opera como causa, Se Seguiran determinadas consecuencias. Pleszka y Gizbert-Studnicki manejan
dos posibilidades al respecto, las ciencias sociales y el saber comdn (Alltagswissen). Son escépticos respecto al rendimiento
de las ciencias sociales para ese propésito y sostienen, por tanto, que la apoyatura del intérprete es y debe ser el
saber comdn (vid. op.cit., pp. 188ss).
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La formula en este caso seria:

@) (os! 0s?2 o0s3 .. os") 0-sz
@ st ¢l
@ cl z

(4) O-Sx

Z’equivale a consecuencia rechazable, inadmisible.

Una consecuencia puede aparecer como rechazable por
distintas razones, fundamentalmente aqui tres: razones juridicas, razones
I6gicas y razones de evidencia o sentido comun.

- Una interpretacion es rechazable en sus consecuencias
juridicas si sus efectos suponen un dafio 0 menoscabo de algun valor
o0 principio considerado esencial en el ordenamiento juridico28. Por
supuesto, desde una doctrina positivista se atendera solo a principios
positivados o que se puedan inducir de las normas positivas, mientras
que desde doctrinas antipositivistas se invocaran también principios
no positivos que se considere que forman parte del conjunto del
Derecho. Ahi vemos cémo la que a veces se llama interpretacién
principialista puede verse, cuando opere negativamente, para excluir
interpretaciones, como especie de un argumento consecuencialista29.

~En el caso que el principio en cuestion forme parte de una
norma jerarquicamente superior a la que se interpreta30, estariamos
ante el supuesto a que nos referimos a continuacion.

- Las consecuencias de una interpretacion aparecen como
rechazables por razones légicas cuando dicha interpretacion lleva a

28. El ejemplo que Dworkin maneja a propdsito de Riggs vs. Palmer encajaria aqui: Si se interpreta
la correspondiente norma sucesoria sin excepcion, admitiendo que el nieto debe heredar, se provoca un efecto dafiino
para el principio, tenido por fundamental del sistema juridico, que nadie debe beneficiarse de su propio acto ilicito.

Un buen ejemplo, indiscutiblemente juridico, en Looschelders y Roth (D. Looschelders, W. Roth, Juristische Methodik
im Prozess der Rechtsanwendung, Berlin, Duncker & Humblot, 1996, p. 108).

29. Un ejemplo. STC 19/1988, de 16 de febrero, FJ 5: “no es discutible que en nuestra Constitucion
la libertad se encuentra erigida, en el Art. 1, como uno de los valores superiores del ordenamiento juridico, entendida
no sélo en su dimension politica, sino en su méas amplia y comprensiva dimension de libertad personal. Precisamente
por ello, en el fundamento juridico segundo de esta Sentencia hemos insistido en la necesidad de llevar a cabo una
interpretacion de las normas legales favorecedora de tal valor superior”.

30. Hay que tener en cuenta que con la concepcion de los principios que propugna Luzzati, los
principios, que serian “las normas-base, las normas inspiradoras de un campo del derecho o del entero ordenamiento
Juridico” (C. Luzzati, La vaghezza delle norme, Milan, Giuffré, 1990, pp 262), estarfan siempre en una cierta posicion
de prevalencia frente al resto de la normas, al margen de su jerarquia formal.




una antinomia. De este modo se aprecia que también en el argumento
l6gico-sistematico, que luego analizaremos, se puede ver funcionando
un argumento consecuencialista. Seria una muestra mas del caracter
transversal del argumento consecuencialista.

- En cuanto a las razones de evidencia o sentido comun,
aparecen cuando las consecuencias de una interpretacion se consideran
rechazables por constituir un sinsentido, un absurdo, por dar lugar a
una situaciéon que nadie puede razonablemente querer defender. Asi
se aprecia que el llamado argumento de reduccion al absurdo es una
forma de argumento consecuencialista3l,

La potencia del argumento de reduccion al absurdo, en cuanto
argumento consecuencialista negativo que es, resulta muy grande,
precisamente a esos efectos de excluir interpretaciones. Tanto es asi,
que resulta el mejor instrumento incluso para descartar la interpretacion
literal, lo cual han de reconocer incluso quienes pretenden una fuerte
preeminencia de la interpretacion literal. Si interpretar una norma, al
pie de la letra, es decir, respetando plenamente el significado usual y
las reglas sintacticas del enunciado en que dicha norma se expresa,
lleva a aplicaciones o consecuencias abiertamente contraintuitivas,
absurdas, se rechaza tal interpretacion. Ese absurdo puede ser tanto
un absurdo juridico32 o empirico. A menudo, cuando se invoca la
“naturaleza de las cosas” para rechazar una determinada interpretacion,
se esta realizando un razonamiento al absurdo33,

3L Asi lo mantienen Looschelders y Roth (D. Looschelders, W. Roth, Juristische Methodik im Prozess
der Rechtsanwendung, Berlin, Duncker & Humblot, 1996, pp. 107ss.).

32. Pensemos en lo que serfa una interpretacion absolutamente literal del Art. 14 CE: llevarfa a tener
que eliminar por inconstitucionales practicamente todas las normas del ordenamiento juridico espafiol, desde tal norma
del sistema se sabotearfa el sistema mismo. Toda una cadena de razonamientos al absurdo como base para rechazar
por sus contraintuitivos efectos ciertas pretensiones de las partes se contiene en la STC 16/1981, de 18 de mayo,
fj. 10: “Sentado lo anterior, bastara referirse brevemente a las supuestas infracciones de otros derechos fundamentales
alegados por los recurrentes. Respecto al derecho a la libertad consagrado en el articulo 17.1 de la Constitucion y
que habria sido violado al ordenar la sentencia impugnada el internamiento del sefior X.Y.Z. en un establecimiento
adecuado, del que no podré salir sin previa autorizacion del Tribunal, es de seffalar que la privacion de libertad es
posible, segtn el mismo articulo, cuando se hace en los casos y la forma prevista por la Ley, y en este caso el
articulo 8.1 del Cadigo Penal ordena esa interpretacion por razones facilmente comprensibles, en casos como el
presente, en que se declara la exencion de responsabilidad criminal por enajenacion mental. En cuanto a la lesion
del derecho al honor reconocido por el articulo 18.1 de la Constitucion, y que aqui se habria producido en relacion
con el sefior X.Y.Z,, al considerarle autor material de dos delitos de asesinato consumado, y respecto a su padre,
porque al declararle responsable civil directo, con arreglo al articulo 20.1 del Cédigo Penal, se le atribuye el haber
desatendido sus deberes de guarda o custodia de su hijo, es evidente que en amhos casos se alegan consecuencias
necesarias de la sentencia en virtud de los hechos que en ella se declaran probados y que estas consecuencias objetivas
de una sentencia no pueden constituir una lesion al honor protegido por el articulo 18.1, pues la opinién contraria
llevaria al absurdo de que una gran parte de los condenados penalmente podrian invocar dicho derecho para
librarse de la condena. Citan también los recurrentes el articulo 33.1 de la Constitucion, que reconace la propiedad
privada, pero aparte de que este precepto no se encuentra entre los protegidos por el recurso de amparo, es también
gvidente que la imposicion de una indemnizacion de dafios y perjuicios a consecuencia de la responsabilidad civil
fijada por sentencia no constituye una lesion al derecho constitucional de la propiedad privada”.

33. Por ejemplo, si una determinada interpretacion llevara a entender que para el disfrute de cierto
derecho que la norma concede el titular ha de medir més de tres metros de altura, o ser capaz de vivir sin respirar,
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El llamado argumento de reduccion teleoldgica seria una
manifestacion del razonamiento al absurdo. Con aquel argumento se
rechaza la aplicacién de una norma a un caso con el argumento que
interpretarla como aplicable al caso chocaria con lo que razonablemente
la norma puede exigir, a tenor de lo que es su fin. Por supuesto, aqui
ha tenido que anteceder una interpretacion teleoldgica de la norma,
ya sea teleoldgico-subjetiva o teleoldgico-objetiva, y una vez sentado
asi lo que la norma persigue, se acredita que resulta absurdo, a la vista
de ese fin, aplicarla de cierta manera o a ciertos casos. Por tanto, el
argumento de reduccién teleoldgica no es sino la sintesis 0 acumulacién
de un argumento de interpretacion teleoldgica y un argumento al
absurdo. Con ello se ve también como el argumento al absurdo puede
llevar al surgimiento de una laguna, en cuanto que puede reforzar la
no aplicacion de una norma a un caso y si no hay otra norma que se
justifiqgue como aplicable habra surgido una laguna.

Rige, por consiguiente, para el argumento al absurdo lo que
con caracter general se ha dicho para el argumento consecuencialista,
en el sentido que se ha de justificar de modo argumentativamente
satisfactorio que la consecuencia, la consecuencia absurda en este caso,
se seguirad con elevada probabilidad y, ademas y para esta modalidad,
es necesario justificar también que el absurdo es tal, alegando las
correspondientes razones (juridicas, empiricas...). Ahi la argumentacion
tendrad que ser tanto mas exigente cuanto menos evidente sea el
absurdo.

3.3. Argumento sistematico.

No resulta facil dar una caracterizacion general de estos
argumentos, dada la heterogeneidad de los que de una u otra manera
suelen recogerse bajo esa denominacion genérica34. Posiblemente lo
mas aproximado, es decir, que argumentos de interpretacion sistematica
son aquellos que para otorgar significado a un enunciado normativo
toman en cuenta (el significado de) otros enunciados normativos del
mismo sistema, de modo que el significado que se haya de dar al
enunciado normativo que se interpreta se torna dependiente, de algin
modo, de lo que se diga en otros enunciados normativos del mismo

0 carecer de sexo, etc., etc., muchos dirfan que se atenta contra la naturaleza de las cosas, que es tanto como
decir que la norma asi interpretada resulta absurda.

34. Véase por ejemplo la gran diversidad de variantes que menciona Alexy en su articulo sobre
interpretacion. Ese caracter “heterogéneo” de los argumentos que se suelen acoger a la etiqueta de argumentos de
interpretacion sistematica lo resalta Velluzzi (V.Velluzzi, “«Interpretacion sistematica»: ¢Un concepto realmente (til?”,
en Doxa, 21+, 1998, p. 72-73). Ello serfa debido a que “detrds de cada técnica interpretativa hay una nocion
particular de sistema” (ibid., 72-73). En nota 24 de ibid., p. 73 menciona ejemplos de los distintos argumentos
que autores diversos reconducen a la interpretacion sistematica.



sistema de normas en vigor3s.

Bajo tal nocién general encajarian tres argumentos
independientes y diferenciados: el l6gico-sistematico, el topografico
y el sistematico en sentido propio.

3.3.1.- Argumento légico-sistematico.

Mediante este argumento interpretativo se postula que entre
varias interpretaciones posibles de una norma se debe elegir aquella
que evita que la norma que se interpreta entre en contradiccion con
otra norma del S|stema En ot{os términos, si la norma N1 puede tener
dos significados (5 Nty §? N-+) y existe otra norma N cuyo significado

es opuesto (decintlcamente) a St N 0 $2 N, se debe optar por el

S|gzn|f|cado de N que no se oponga (dednticamente) al significado de
Mas precisamente, desarrollando este esquema: si tenemos que:
st Nt Ox
$? N! -Ox

y hemos establecido que:

N2 Ox

35. Con esas notas definitorias hemos introducido matices que permitirdn diferenciar los argumentos
interpretativos sistematicos de otros argumentos interpretativos:

- Al sostener que los otros enunciados que se consideran han de ser también enunciados propiamente
normativos estamos excluyendo lo que puede significar para argumentos interpretativos como el subjetivo-semantico
0 ¢l subjetivo-teleoldgico la toma en consideracion, por ejemplo, de o que se diga en la exposicion de motivos de
la ley. Aqui se pueden plantear supuestos curiosos, al margen de la discusion que cabe sobre si las exposiciones de
motivos tienen 0 no cardcter normativo propiamente dicho, es decir, sobre si establecen obligaciones vinculantes
para algln tipo de destinatario. Supongamos que en la exposicion de motivos el legislador ha sentado la definicion
del término “x”. (Estarfa el aplicador de la norma N de ese cuerpo legal obligado a atribuir a dicho término x,
relevante para la interpretacion de la norma N, el mismo significado dado con aquella definicion?. Creo que, si
mantenemos el cardcter no normativo de la exposicion de motivos, hemos de concluir que la toma en consideracion
de dicha definicion no podria apoyarse en un argumento sistematico, sino en otro tipo de argumentos, como el
subjetivo-seméntico. (De todos modos hay que tener en cuenta que una definicion legislativa sélo es plenamente
vinculante desde una teorfa subjetiva de la interpretacion).

- Cuando decimos que los enunciados normativos que se consideran en la interpretacion sistematica
han de ser del mismo sistema de normas en vigor, estamos trazando la frontera entre los argumentos sistematicos
y el argumento histérico, tal como muchos autores lo caracterizan. En efecto, puede ser relevante para establecer el
significado de la norma en vigor N conocer lo que anteriormente decia la norma N, ya derogada por N°, pero ese
serfa un argumento- histrico.

- Cuando postulamos que las normas que conjuntamente se toman en consideracion en la interpretacion
sistematica han de ser del mismo sistema juridico, estamos diferenciando los argumentos sistematicos de los argumentos
comparativos, es decir, de los que para dar significado a la norma N de un determinado Sistema de un Estado se
apoyan en lo que normas iguales o similares significan en los sistemas juridicos de otros Estados.
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no podemos en virtud de este argumento, elegir la interpretacion
SN2,

Con lo que hemos dicho tenemos una base para precisar cual
es el peculiar estatuto de este argumento interpretativo l6gico-
sistematico. En efecto, serfa un criterio interpretativo de segundo
orden36 o, quiza mejor expresado, no seria propiamente un crlterlo
interpretativo, sino una regla de interpretacion. Por ejemplo, si $° N*
se puede sostener fundadamente a partir de la voluntad del Ieglslador
autor de N, tendriamos que, con base en tal argumento, 5% N es
una interpretacion admisible. Pero la regla de interpretacion logico-
sistematica prohibiria dIChO resultado interpretativo porque da lugar
a una antinomia con N2. Y la regla de interpretacion I6gico-sistematica
se aplicaria para eleiglr (intre Ioa resijltados de argumentos interpretativos
admitidos. Nia S ni a Sl 1S Eegf mediante un “argumento”
I6gico-sistematico, sino que S~ N~y S“N+ se toman en consideracion
a partir de sostenerse respe_\lctl fmente en argumentos interpretativos
admitidos. Por ejemplo, § I\i esta respaldado por un argumento
teleol6gico-objetivo y S esta respaldado por un argumento
subjetivo-seméantico. Pues blen, la regla de interpretacion logico-
sistematica fundamenta la eleccion de una de esas interpretaciones,
pero no fundamenta por si una interpretacion, no propone significados,
sino que elimina37 significados.

36. Coincide en esta idea V.Velluzzi, que distingue entre argumentos de primer grado, que “son aquellos
por medio de los cuales se atribuya significado a un texto normativo™; y argumentos de segundo grado, que son
“los métodos, las técnicas interpretativas utilizadas para elegir, 0 para apoyar, una determianda atribucion de significado
respecto a otras atribuciones efectuadas con los argumentos™ (V.Velluzzi, “«Interpretacion sistematica»: ¢Un concepto
realmente (til?”, en Doxa, 21-1, 1998, p. 77, nota 38).

37. Merece subrayarse este aspecto que la regla de interpretacion l6gico-sistematica elimina significados
posibles, que su funcion es negativa, que por si no fundamenta ni siquiera la eleccion de un significado determinado,
salvo, naturalmente, cuando los significados en discusion son sélo dos y eliminar uno necesariamente implica optar
por el otro. Supongamos la siguiente situacion:

Estamos interpretando la norma N1 y sus significados posibles (cada uno respaldado solidamente por
un argumento interpretativo admmdo) son:

SENL S Ny 8 NE
SN Ox

$N 0
Y pongamos que la norma N? tiene el siguiente contenido:
(0x v =0x)

De esa manera, N serfa antindmica con $° N* pero no con S* N* ni § N Ahi, el criterio de
interpretacion l6gico-sistematica excluye $° N, pero no dirime entre S* N* y §2 N,

Vieamoslo con el contenido de un ejemplo.

Sea N% “La autoridad piblica decidiré caso por caso si las fiestas populares deben realizarse en los
jardines publlcos (Ox) o si pueden realizarse en otros recintos pdblicos (—0x)”. (No se pierda de vista que x aqui
significa “fiestas en Ios Jardmes plblicos”).

Sea N “La autoridad debera evitar en los jardines piblicos toda actividad que los dafie o deteriore”.

Pues bien, si interpretamos N* en el sentido que la autoridad debe prohibir toda fiesta popular en
los jardines publicos (SN') (por ejemplo, porque esa fuera la voluntad del autor de la norma), estamos haciendo
aparecer una antinomia, dado que N? dirfa que las fiestas populares en los jardines publicos pueden permitirse y N
querrfa decir (asf interpretada) que en todo caso deben prohibirse. Por tanto, la decision concreta sobre si la fiesta



En una completa teoria de la interpretacion es sumamente
necesario clasificar adecuadamente lo que son criterios y lo que son
reglas de la interpretacién. Pero, con independencia de eso, se puede
asumir que también las reglas de la interpretacion han de aplicarse en
un razonamiento cuyas condiciones formales velen por su racionalidad.
Y también aqui, por tanto, ayudara la formalizacién.

En la formalizacién de esta regla no podemos perder de vista,
en primer lugar, que no estamos formalizando un método de solucion
de antinomias, sino una regla que prohibe la interpretacion que dé
lugar a antinomias, con lo cual la antinomia no surge (y por tanto no
tiene que solucionarse), sino que se evita que surja. Por tanto, en la
formulacion de la regla (regla que sera, como siempre, la premisa
mayor del razonamiento en que dicha regla se aplique) debe aparecer
la referencia a la interpretacion, a la cuestion del significado. Podemos
formular la regla asf:

() (Sn A) O-Sn

n es la norma, Sn es un significado (interpretacion) de la
normay A es una situacion de antinomia entre normas del sistema
juridico.

La formula anterior esta precisamente presuponiendo un
marco en el cual cabe mas de una interpretacién de ny en el que al
menos una de las interpretaciones posibles no provoca la antinomia.
Si no fuera asi, si ocurriera que o bien la interpretacion posible e
indubitada de n es s6lo una o bien todas las varias interpretaciones
posibles38 condujeran a una antinomia, estariamos ante la existencia
inevitable de una antinomia, con lo que no habria lugar para el juego
de esta regla interpretativa |6gico-sistematica, sino que habria que
echar mano de las reglas de resolucién de antinomias (lex posterior,
etc.), que son cosa distinta. En consecuencia, siempre que la regla se
usa con la forma que hemos visto es presuponiendo que hay una
interpretacion S'n que no lleva a A. Es decir, en su planteamiento méas
completo, incluyendo ese presupuesto, la formula seria:

popular F debe ser prohibida por la autoridad en los jardines publicos no puede ampararse en esa interpretacion,
sino que la autoridad que quiera prohibirla debera dar ulteriores argumentos que muestren las razones por las que
en ese caso estima que debe prohibirse, dado que, en virtud de N? tales fiestas no estdn prohibidas y es la autoridad
la que ha de decidir caso por caso si las prohibe o no, y N* solo ampararia la prohibicion basada en la concurrencia
de dafios.

38. Hay que insistir una vez més: si interpretacion es cualquier atribucion de sentido, sin limite alguno,
las interpretaciones posibles de n son infinitas. Pero aqui llamamos interpretaciones posibles Gnicamente a aquellas
que encuentren sustento en la correcta aplicacion de alglin argumento interpretativo admitido. Entre nosotros un
argumento interpretativo finalista estd admitido, por ejemplo; un argumento de interpretacion estética, no.
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(M) Sn A) (Sn ~A) O-n

Pero como tal presuposicion es una constante, podemos
utilizar la férmula en su version simple.

También conviene no perder de vista que una antonomia (A)
puede presentarse de tres formas: cuando una norma afirma que algo
es obligatorio y otra que estad prohibido (Ox O-=x); cuando una
norma afirma que algo es obligatorio y otra que esta permitido (en el
sentido de permiso fuerte, permiso de hacer o no hacer) (Ox (-Ox
-0-x); y cuando una norma afirma que algo esta prohibido y otra que
estd permitido (en el sentido de permiso fuerte) (O-x (-Ox -0-x)).
Por consiguiente, si en la formalizacion que venimos utilizando sustituimos
A por esas sus tres posibilidades definitorias, tendriamos:

(n) Sn (Ox O-x)Vv(Ox (7Ox =0O-x)Vv(O-x (-Ox =0-x)
O-Sn

En lo que sigue tomaremos como campo de andlisis solamente
el caso en que la antinomia de que se trata verse sobre la primera de
las situaciones mencionadas, es decir, sea una contradiccion entre
mandato y prohibicion (Ox O-x).

Formulada la regla, queda examinar como opera el
razonamiento de su aplicacion, del mismo modo que venimos haciendo
con los principios de la interpretacion. En esta ocasion es inevitable
operar con mas variables, ya que se han de introducir también las
referencias a dos normas (entre las cuales se plantea si surge o no la
antinomia). Si simplemente estableciéramos un modelo de razonamiento
ast:

1) (nl (Sn A) O-Sn

(2) Stn A

©) 0-stn

no estariamos recogiendo todos los elementos que tienen que
comparecer en la practica en el razonamiento y, por tanto, la
formalizacion seria inutil a efectos de controlar si en dicho razonamiento
se recogen todos los pasos necesarios y a efectos de reparar en los
elementos 0 momentos que estan necesitados de fundamentacion si
se pretende un uso racional de la regla.

Hagamos un primer intento de fo mal'gar ese razonamiento
aplicativo. Llamaremos a las dos normas n=y n<.



(1) (n)(Sn A) O-Sn
(2) def. A: Ox O-x
@) sl ox

@)  sn® O-x

(5) 0-snt

Este primer esquema nos muestra ya algo importante a partir
del error que contiene. Ese error reside en que (5) deberia rezar asf:

)  0-snlvo-sn?

pues tanto eliminando sn! como eliminando Sn? se evita la antinomia.
¢A qué nos lleva esto?. Nos lleva a tomar conciencia de que, en principio,
la antinomia entre dos normas n' y n® se puede evitar tanto cambiando
la interpretacion de n como cambiando la interpretacion de n“. Esto,
en términos de argumentacion, indica que siempre que se opta por
tomar como referencia firme e indiscutida el significado de una norma,
de modo que la Unica alternativa que se maneja para evitar la antinomia
es la de vetar una cierta interpretacion de la otra norma, es necesario
justificar por qué se entiende como firme y establecido el significado
de la primera. De lo contrario, se puede sospechar que la atribucion
de un determinado significado a ésta no es sino una forma interesada
de excluir precisamente una cierta interpretacion de la otra39.

39. Pensemos en lo que ocurre en el caso de las sentencias de los tribunales constitucionales llamadas
sentencias interpretativas. En ellas los tribunales constitucionales excluyen una interpretacion de la ley cuya
constitucionalidad se examina, por cuanto que la otra interpretacion (supongamos que solo son dos las interpretaciones
en litigio) llevaria a entender aquella ley como contraria a la Constitucion, con lo que surgiria una antinomia que
habria que resolver mediante el criterio de lex superior, que es el que justifica la prevalencia de la norma constitucional
y la nulidad de la legal. Pero si en tales sentencias el tribunal no se para a justificar su interpretacion de la norma
constitucional, dando su significado por Gnico e indiscutible, existe un dgficit de fundamentacion, ya que no se justifica
uno de los elementos cruciales del razonamiento, y por tanto un defecto de racionalidad que hace pensar que sin
justificacion el tribunal se convierte en intérprete autorizado de la ley y, por tanto, colegislador, mientras que su
funcion es la de intérprete autorizado de la Constitucion y, a partir de ahi, de la ley solo en la medida en que
deba juzgar de la compatibilidad de ésta con aquélla, en cuanto Constitucion interpretada por él. Cuestion distinta
es que la practica de sentencias interpretativas esta justificada desde un punto de vista juridico-politico en el principio
de conservacion de las normas legales, que no es sino una de las manifestaciones del principio de respeto al legislador
democratico. Aqui no podemos decir que sea un principio de blsqueda de coherencia del ordenamiento el que guie
dicha préctica, porque la coherencia del ordenamiento, es decir, la no existencia de mandatos contradictorios dentro
de €I, queda garantizada por la mera declaracion de inconstitucionalidad, esto es, por el principio de lex superior.
Por tanto y generalizando en mayor medida, podria sostenerse que siempre que se aplica la regla de interpretacion
[dgico-sistematica para evitar que surja una antinomia entre una norma Inferior y una superior, se esta velando por
la conservacion de las normas mds que por la coherencia. Por la coherencia no vela tal regla interpretativa, sino
las reglas de resolucion de antinomias. La regla de interpretacion logico-sistemética solo se convierte en salvaguarda
de la coherencia del sistema cuando las dos normas en cuestion son de igual jerarquia, de igual antigliedad y del
mismo grado de especialidad, es decir, cuando no hay lugar a que entre en juego ninguna de las reglas de resolucion
de antinomias.
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Pero a efectos de simplificar, demos por sentado en adelante
que una de las normas ya esta dotada de una interpretacign plenamente
asentada y no discutida. Llamaremos a esa norma n<. Dando por
sentada también la definicion de A que antes manejamos, el esquema
del razonamiento aplicativo de la regla de interpretacion logico
sistematica quedaria asf:

(1) (n)(Sn. A) O=Sn
2) nc Ox

@) snl -ox

(4) (Ox -0Ox) A

(5) 0-snt

Hay que insistir en que la situacion en la que este razonamiento
opera es la planteada por la necesidad de elegir entre interpretacipnes
posibles. Por eso, Sn— equivale a una interpretacion posible de n=, en
el scibrfentendido que también cabe, al menos, otra interpretacion de
n (Sn=), y que esa interpretacion s'n! no IIe\ia a l% antinomia. Si no
fuera este el caso, tendriamos dos normas, n= y n“ con significados
ya indiscutibles y estariamos ante una antinomia ya existente y no
evitable por via interpretativa, y habria que aplicar una regla de
resolucién de antinomias. Por tanto, si en nuestro esquema queremos
prescindir de sobreentendidos hemos de completarlo del siguiente
modo:

(1) (n) (Sn. A) O-Sn
2) nZ Ox

@) sl -ox

@ sl ox

(5) (Ox -Ox) A

(6) 0-snt

Si, como antes ya se explico, la decision interpretativa de nl
se dirime entre s6lo dos interpretaciones posibles, y dando por sentado
que la decision interpretativa tiene obligatoriamente que acontecer
(se podria formalizar esta regla y afiadirla a la cadena de premisas),
tenemos que (6) equivale a:

@  oslt



En cambio, si las interpretaciones posibles de n! son varias
y s6lo una de ella provoca la antinomia, ya no se puede en ese
razonamiento prescribir ninguna interpretaciéon como debida.

(1) (n) (Sn. A) O-Sn
2) nZ Ox

@) sil -ox
@  s2nl ox

G) sl ox

(6) (Ox -Ox) A

(6) 0-sinl

En este caso, la prohibicién de Sn contenida en (6) equivale
@ O (s2nl v s3nly,

Y esa alternativa hay que dirimirla, materialmente, echando
mano de otras reglaf o} ar%unTntos decisorios. Nunca podra escudarse
la eleccion dei Sl n= o S° n- exclusivamente en la mencién que es
descartable S n™.

;Donde tiene que realizarse el esfuerzo argumentativo de
justificacion?. A efectos de simplificar, retomemos el esquema mas
sencillo de los dos ultimos, que se refiere a la situacion en que caben
s6lo dos interpretaciones admisibles de n.

(1) (n)(Sn. A) O=Sn
2) nc OXx

@) sinl -ox
@ sl ox

(5) (Ox -0Ox) A

(6) 0-sint

Se ha de justificar (2), acreditando que existe la norma n2
respecto de la cual n puede ser antinémica. Justificar esa norma es
por supuesto mencionarla, pero también, en caso de duda razonable,
mostrar que esta vigente, que es aplicable en el campo juridico del
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que se trata, etc. También, como ya se indicd antes, es preciso justificar
que no cabe salvar la antinomia modificando la interpretacion de esa
norma n<, esto es, hay que dar la razén o razones de por qué esa
norma se considera dotada de un significado firme.

Respecto de (3) y (4) se impone justificar, cuando no_sea
plenamente evidente, que los respectivos significados (S'n! y $2nt)
respectivamente conducen y no conducen a la contradiccién con el
significado dado a n

3.3.2. Argumento topograéfico.

Este argumento, una de las variantes cléasicas del canon
sistematico40, parte de que se ha de dar a las normas el significado
que deriva o se infiere de su ubicacion dentro de un cuerpo legal
determinado o de una determinada parte del cuerpo legal (titulos,
capitulos, secciones, etc.). Veamos un ejemplo aclaratoriol. Supongamos
que una norma dice lo siguiente: “Los mamiferos s6lo podran tenerse
en las viviendas con una autorizacion especial de la autoridad competente
y previa constatacion de su no peligrosidad”. Asi tomada en su literalidad,
parece bien obvio que la norma puede referirse a gatos, perros, leones,
hipopotamos, etc. Por tanto, la tenencia de gatos o perros estaria
sometida al limite que la norma sienta. Pero pongamos que dicha
norma esta inserta dentro de una ley sobre la tenencia de animales,
que dicha ley tiene dos capitulos o apartados, el primero “Condiciones
de la tenencia de animales domésticos” y el segundo “Condiciones de
la tenencia de animales salvajes”, y que la norma en cuestion esta
dentro de este ultimo apartado. Es facil en ese caso concluir que tal
norma al utilizar el término “mamiferos” se refiere a mamiferos salvajes
(leones, hipopdtamos...), pero no a mamiferos domésticos, con lo que
las restricciones que establece no se aplicarian a los gatos o los perros.

Formalizacion de este argumento:

40. Para Velluzzi, “En realidad, este argumento es de naturaleza textual y no propiamente sistemética,
en cuanto que la idea de sistema aqui no desempefia un papel determinante en la atribucion de significado, sino
que, en buena medida, estd ligada al contexto literal-textual, es decir, al significado que las disposiciones asumen
en el lenguaje ordinario o técnico-juridico y en su conexion sintéctica, asi como a la indagacion de la intencion del
legislador, sin que haya aqui una relacion estrecha entre la atribucion de significado al texto normativo y el sistema
juridico entendido como un sistema tendencialmente coherente. Ademas, la referencia topogréfica no recurre al sistema
Juridico sino al sistema de la ley o al subsistema en el cual se sit(a la disposicion. Este argumento es sistemético
en sentido débil” (V.Velluzzi, “«Interpretacion sistematica»: ;Un concepto realmente Gtil?”, en Doxa, 21-1, 1998, p.
78).

41, Segln Velluzzi, “Esta técnica interpretativa se fundamenta en el presupuesto de la racionalidad
del legislador conforme al cual este dispone de manera ordenada y no casual” (V.Velluzzi, “«Interpretacion sistematica»:
¢Un concepto realmente (til?", en Doxa, 21-1, 1998, p. 78).



Comencemos con la premisa normativa del argumento, la
que nos dice que a la hora de interpretar un término debemos elegir
el significado que derive de la insercion sistematica (capitulo, seccion,
etc.) de la norma a la que ese término pertenezca. Tendremos que
utilizar como simbolo de pertenencia;

1) (x) Tx (xC Sx) OSx

Lectura de (1): para todo x que sea un término legal, si x
pertenece al capitulo (o titulo o seccion...) C y de ahi se deriva el
significado Sx, entonces es obligatorio el significado Sx.

El razonamiento completo de aplicacion de este argumento
tendria esta estructura:

1) (x) Tx (xC Sx) Osx

2) aC
3) aC Sa
(4) OSa

En cuanto a la justificacion argumentativa para la utilizacion
racional de este argumento, la justificacion de (2) es puramente empirica
y normalmente no ofrecera dificultades. Mayor esfuerzo puede requerir
la justificacién de (3), mostrando las razones que hacen que sea
razonable inferir el significado de a a partir de su insercién en C.

3.3.3. Argumento sistematico en sentido propio.

Se trata del argumento interpretativo que propugna que el
significado de una norma puede establecerse, en ocasiones, a partir
de los datos o referencias contenidos en otras normas del mismo
sistema juridico. Se trata de establecer el significado de la norma a
interpretar poniéndola en su contexto normativo, en lugar de proceder
mediante una lectura aislada de dicha norma.

La mas sencilla formulacién formal de este argumento podria

ser:
1) (x) Tx OMx
2 Th
(3) Mh  Sh
(4) Osh

237



238

Lectura:

(1) Para todo término X, si x es un término de un texto legal
T, entonces se debe dar a x el significado que deriva del contexto
normativo (M).

(2) h es un término del texto legal T.

(3) El significado que para h deriva del contexto normativo
(Mh) es Sh.

(4) Es debido el significado Sh.

Conviene no quedarse en este nivel, de muy escasa profundidad
analitica, y distinguir algunas variantes de este argumento, al tiempo
que, con ello, se detallan de modo mas Util sus condiciones de correcta
utilizacion.

A) Una primera variante se da cuando el dato que se toma
del contexto normativo consiste en que otras normas del mismo
contexto contienen los mismos términos que se interpretan. Esto es,
si estamos interpretando la norma N que contiene el término X, y el
mismo término x se contiene también en la norma N del mismo
sistema juridico, se ha de tomar en consideracion el modo en que se
usa ese término en N” a efectos de otorgarle significado en N.

En su empleo més comun, desde este argumento se presupone
que, en virtud de una presuncion de consistencia lingUistica del legislador,
habréa que darle a x en N el mismo significado que posee en N’, salvo
que concurran y se acrediten razones de peso para mostrar que X en
N’ significa algo distinto de lo que puede significar en N.

~ Siasumimos la expresion general del argumento sistematico
propiamente dicho que acabamos de mencionar, esto es

(x) Tx OMx

hemos, en este supuesto que examinamos, de especificar M, cuyo
significado serfa “significado que se deriva de la presencia del mismo
término en otra norma del contexto normativo”. Se impone, pues,
definir M en términos formales:

def. M: (Nx N'X) (N'x=S) =(C1,C2..Cn) SNXx



Lectura: Si es el caso que el término x forma parte de la
norma N y forma parte también de la norma N’y que el significado
de x en N'es S, y si no se dan las circunstancias C1, C2... Cn, entonces
el significado del término x en la norma N es S.

Con la mencién de C1, C2...Cn hacemos alusion a aquellas
circunstancias o razones que pueden operar en contra de la atribucion
del mismo significado a x en N y N, Imaginemos, poniendo un supuesto
muy simple, que en N” se establece un determinado trato legal para
X y a continuacion se afiade que “Unicamente a los efectos de esta
norma se entendera por x...”; 0 que se deriven significados distintos
de x a partir de la diferente insercién topografica de Ny N”.

~ Asi pues, la formalizacion del razonamiento completo de
aplicacion de este argumento seria:

1) (X) Nx OMx
(2)def. M: (Nx N'x) (N'x=S) =(C1, C2..Cn) SNXx

3) Nh N'h

() Nh=Ss

(5) ~(C1, C2...Cn)
(6) oS

Sobre la misma base podemos formalizar el supuesto en que
se afirme que concurre alguna circunstancia de las que operan en
contra de que se asigne al término h de la N el mismo significado que
tiene en N

1) (X) Nx OMx
(2)def. M: (Nx N'x) (N'x=S) =(C1, C2..Cn) SNXx

3) Nh N'h
() Nh=Ss

(5) ClvC2v..Cn
(6) -0S

El esquema formal nos deja, nuevamente, apreciar qué premisas
de ese razonamiento requieren un mayor esfuerzo de justificacion
argumentativa. La premisa (3) es puramente empirica y no presenta
problemas su acreditacion. La dificultad se sitta en las premisas (4) y

).
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Respecto de (4), estamos ante la atribucion de un significado
a un término de una norma, es decir, ante una interpretacion que va
a servir de base para otra interpretacion. Por asi decir, este argumento
que analizamos consiste en sostener que, salvo razones en contra, a
un término de la norma que interpretamos (N) se le debe asignar el
mismo significado que a ese término se le da en otra norma ya
interpretada (N"). De este modo, la solucion del problema interpretativo
que plantea N se apoya en la previa solucion del problema interpretativo
que plantea N". En consecuencia, es argumentativamente crucial en
este argumento el mostrar con buenas razones por qué ah en N” se
le atribuye precisamente el significado S y no otro, con lo que no sera
raro que haya que echar mano de argumentos interpretativos que
sustenten la interpretacién S de N". Esa labor se puede ver facilitada
en el caso, por ejemplo, que en N” se contenga una interpretacion
legal de h.

En cuanto a (5), la carga de la argumentacion exigente, sobre
la base de la presuncién de consistencia lingiistica del legislador que
hemos mencionado, y que funciona como principio interpretativo, se
da especialmente en el caso del Ultimo esquema que recogiamos, es
decir, cuando se alega que la concurrencia de ciertas circunstancias
o razones hace inapropiado dar a h en N el mismo significado que
posee en N". Tales circunstancias o razones habran de acreditarse en
concreto, no bastando la mencion genérica.

B) Una segunda variante aparece cuando el dato contextual
que se toma en cuenta para asignar significado a una norma es las
referencias que a la misma materia que se regula en esta norma que
se interpretan se hagan en otras normas del sistema. Esto es, que si
se trata de interpretar la norma N que regula la materia M, se ha de
tomar en consideracién lo que sobre la misma materia M se diga
también en otras normas que la regulen (N”, N""...). Es en esta variante
donde la exigencia de sistematicidad del Derecho se deja ver con més
fuerza como sustrato de un argumento interpretativo. En este caso
se presupone un principio de coherencia material del ordenamiento
(no de mera consistencia lingtistica del legislador, como en la variante
anterior).

Un ejemplo. Supongamos que en la norma N se hace referencia
a un contrato C y que para resolver un concreto caso de aplicacion
de N se suscita la duda de si C es un contrato gratuito u oneroso. Y
supongamos que en N” sin mencionar en ningin momento el contrato
C (no se usa el término que lo denomina, por tanto) se regulan los
caracteres genéricos de los contratos onerosos, de modo tal que C
encaja perfectamente dentro de esos caracteres.



~ Podemos intentar formalizar asi la regla que conforma la
premisa primera del argumento:

(x) (Tx (RegM Sx) OSx

Lectura: para todo X, si x es un término legal perteneciente
a un cuerpo legal T y de la regulacién de la materia M se deriva el
significado S del término x, entonces es obligatorio el significado S de
X.

Hemos de especificar que significa RegM. Con esa variable
hacemos alusion al conjunto de normas que regulan la materia M.
Podemos, pues, definir asi RegM:

Def. RegM = NIM N2M | M

Es decir, la regulacion de la materia M (RegM) la componen
el nimero n de normas que regulan dicha materia.

Si en la formula del argumento sustituimos RegM por su
definicién, nos queda

o) Tx (NIM NZMo NOMy s osx

Pongamos ahora que el te’lrloi\ino h es un término legal T, en
cuanto forma parte de la norma N-"', es decir, de una de las normas
que regulan la materia M. Representaremos esa situacién como N IOI
La duda interpretativa se manifiesta en que ese término h de NE
puede tener varios significados:

NIMp sihysiihy .. shh

Si de la consideracion conjunta de las normas NM que regulan
la materia M resulta el significado S'h, ese es el significado debido segtin
este argumento. Representemos, pues, el argumento al completo:

(1) ) (Tx (RegM Sx) OSx
(2) Def. RegM = NIM N2M - M
@) NIMp sthysiihy s,
@) (NMp N2MN3MY gl

(5) OS'h
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La premisa (3) se limita a mostrar cuéles son los significados
posibles y como el que luego resultara es uno de los significados
posibles. La premisa (4) es la que requerira un considerable esfuerzo
argumentativo, pues habré a su vez que fundamentar su resultado, es
decir, dar ulteriores razones de por qué de la consideracion conjunta
de todas o algunas de las normas que regulan la materia en cuestion
se desprende como apropiado 0 necesario precisamente ese significado
que se sefiala. Las razones ahi pertinentes pueden ser mdltiples y de
diverso tipo. Pero siempre tendra que haber alguna que se pueda
invocar razonablemente en favor de ese resultado interpretativo. Ahi
habra que encontrar apoyo en algin otro argumento interpretativo.
Por eso podemos pensar que este argumento de interpretacién
sistematica en sentido propio es de aquellos que tienen siempre que
ir complementados con otros argumentos, es decir, que su esquema
necesita subesquemas, subrazonamientos interpretativos. La premisa
(4) tiene que justificarse con un subrazonamiento interpretativo en el
que se haga uso de un argumento interpretativo, ya sea el literal, el
finalista o cualquier otro42,

3.3.4. ;Argumento principialista?.

Con cierta frecuencia se sostiene que la interpretacion de las
normas puede realizarse a partir de ciertos principios. Es decir
(x) Tx OSP
siendo P un principio.

Siempre que P sea una norma del correspondiente sistema
juridico, es decir, que esté recogido, formulado en una norma de ese
sistema, estariamos ante un argumento sistematico en sentido propio,
posiblemente en su segunda variante. Basta con que en el esquema
gue ya conocemos

1) (N SvS) (N N S) OS

(2) n Svs§
(3) nn S
(4) [6F]

entendamos que n” es una norma de principio.

La peculiaridad deriva a menudo de dos cuestiones: que se
suele asignar a los principios un papel o importancia superior al resto
de las normas y que las normas que recogen los principios suelen
poseer un grado de indeterminacion muy elevado. En consecuencia,
el esfuerzo argumentativo que se requiere para justificar que a la norma

42. Para el examen de un caso practico, vid. “Apéndice AS".



que interpretamos le viene un cierto significado si la ponemos en
relacion con esa otra norma que recoge un principio -para justificar
(3)-, por tanto es mucho mayor, si se quiere evitar la impresion de
estar realizando una interpretacion arbitraria.

Apéndice AS.

Andlisis del argumento de interpretacion sistematica en la
STC 194/1989, de 16 de noviembre.

En dicha sentencia se plantea un recurso de amparo interpuesto
por un cabo primero de la Guardia Civil con ocasién de una Resolucion
de la Direccién General de la Guardia Civil que lo sanciona como
autor de una “falta grave consistente en hacer peticiones contrarias
a la disciplina”, falta prevista en la Ley de Régimen Disciplinario de las
Fuerzas Armadas. Una de las cuestiones, la que aqui interesa, que se
suscita en el recurso es la de si es posible imponer a un miembro de
la Guardia Civil una sancién prevista en la Ley de Régimen Disciplinario
de las Fuerzas Armadas, lo cual presupondria que la Guardia Civil seria
parte de las Fuerzas Armadas. El recurrente alega la improcedencia
de la sancidn sobre la base de negar, precisamente, que la Guardia
Civil sea parte de las Fuerzas Armadas. En suma, “el punto en el que
se produce la divergencia es el de la naturaleza militar de la Guardia
Civil” (F] 3). ;Qué datos maneja el TC para responder a esa cuestion?.
Los siguientes (todos en FJ 3):

- La Constitucién nada dice al respecto. Con ese silencio,
segln el TC, quedan abiertas distintas posibilidades, igualmente
constitucionales, al legislador.

- El legislador ha elegido una de esas vias posibles, la de incluir
a la Guardia Civil entre la Fuerza y Cuerpos de Seguridad, pero con
un régimen estatutario peculiar derivado de su definicién como “Instituto
armado de naturaleza militar”, a tenor de los Arts. 9 b, 13y 15 de la
LO 2/1986.

¢Cual sera su régimen disciplinario? El TC comienza, en el FJ
4, aclarando que nada hay de inconstitucional en que el legislador
pueda someter a la Guardia Civil al régimen disciplinario militar.

Y aqui llegamos al nicleo de la cuestion que se va a responder
con un argumento sistematico. En ninglin momento ninguna ley establece
taxativa y literalmente que el régimen disciplinario de la Guardia Civil
sea el régimen militar. Tampoco la LO 2/1985, de 27 de noviembre,
de Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas dice expresamente
que sus régimen sancionador se aplique a los miembros de la Guardia
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Civil43,

El TC va a acoger la tesis que a los efectos de esta Ley disciplinaria
los guardias civiles si son militares y que el régimen que la misma
dispone les es de plena aplicacion, y esta opcion interpretativa la va
a basar en los siguientes datos normativos, que componen un argumento
sistematico: “Y es que ciertamente asi se desprende (...) de los articulos
5°0,19.2, 21,22 y 29 de la LO 2/1985, de 27 de noviembre, de Régimen
Disciplinario de las Fuerzas Armadas”44 (Fl 4). Sistematicemos los
datos relevantes contenidos en dichos preceptos:

43. El mbito subjetivo de dicha ley queda definido asi en la misma:

Articulo 3. Estan sujetos a lo dispuesto en la presente Ley los militares profesionales comprendidos
en cualesquiera de las situaciones que integran las de actividad y las de reserva con las excepciones que expresamente
se determinen en su legislacion especifica. A los militares no profesionales les serd de aplicacion mientras se encuentren
en situacion de actividad o servicio en filas. A tenor de este articulo, por tanto, la cuestion referida a la Guardia
Civil queda abierta y se trata de saber si sus miembros son o no, a estos efectos, “militares”.

44. L0 2/1985, de 27 de noviembre, de Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas.

Articulo 5. La facultad de sancionar por via disciplinaria en las Fuerzas Armadas se atribuye al Ministro
de Defensa, Jefe del Estado Mayor de la Defensa, Jefes de los Estados Mayores del Ejrcito de Tierra, de la Armada
y del Ejrcito del Aire, Subsecretario de Defensa, Director General de la Guardia Civil y a las demas Autoridades y
Mandos a quienes por su funcion o cargo corresponda, segin lo regulado en la presente Ley.

%Articulo 19. Tienen potestad para imponer sanciones al personal a sus ordenes:

1. El Ministro de Defensa.

2. El Jefe del Estado Mayor de la Defensa, los Jefes de los Estados Mayores del Ejército de Tierra, de

la Armada y del Ejército del Aire, el Subsecretario de Defensa y el Director General de la

Guardia Civil.

3. Los Oficiales Generales Jefes de Region o Zona Militar, Zona Maritima y Region o Mando Aéreo, el

Almirante Jefe de la Jurisdiccion Central de Marina, el Comandante General de la Flota, los Comandantes

de Mandos Unificados o Especificados y el Subdirector general de la Guardia Civil.

4. Los Oficiales Generales que ejerzan mando de Unidad o desempefien Jefatura o Direccion de Organismo

0 Centro.

5. Los Jefes o Comandantes de Cuerpo o Unidad independiente, Ala, Flotilla, Escuadrilla, Bugue o Unidad

similar y los Directores o Jefes de Centro u Organismo.

6. Los Jefes de Batallon, Grupo, Escuadron Aéreo o Unidad similar.

7. Los Jefes de Compaiiia o Unidad similar.

8. Los Jefes de Seccion o Unidad similar.

9. Los Jefes de Peloton o Unidad similar.

Articulo 21. EI Jefe del Estado Mayor de la Defensa, los Jefes de los Estados Mayores del Ejército de
Tierra, de la Armada y del Ejército del Aire, el Subsecretario de Defensa y el Director General de la
Guardia Civil podrén imponer, en el dmbito de sus respectivas competencias, las sanciones de represion, arresto
de uno a treinta dias, arresto de un mes y un dia a tres meses y pérdida de destino.

Articulo 22. Los Oficiales Generales Jefes de Region o Zona Militar, Zona Maritima o Region o Mando
Agreo, el Almirante Jefe de la Jurisdiccion Central de Marina, el Comandante General de la Flota, los Comandantes
de los Mandos Unificados o Especificados y el Subdirector General de la Guardia Civil, podran sancionar
a los Oficiales Generales, Oficiales y Suboficiales que estén a sus ordenes, con reprension, arresto de uno a treinta
dias y arresto de un mes y un dia a tres meses, y a las Clases de Tropa y Marinerfa, en igual caso, con reprension,
arresto de uno a treinta dias y arresto de un mes y un dia a tres meses.

Articulo 29. Las faltas disciplinarias cometidas por Oficiales Generales, Oficiales y Suboficiales que se
encuentren en situaciones militares de actividad o reserva en que no se ocupe destino serdn sancionados por los
Jefes de Region o Zona Militar, Zona Maritima, Region o Mando Aéreo o el Almirante Jefe de la Jurisdiccion Central
de Marina en cuyas demarcaciones se cometi6 la falta, 0 en su caso, por el Jefe del Estado Mayor del Ejército
respectivo o Director General de la Guardia Civil. Igualmente dicha competencia podrd ser ejercida
por el Ministro de Defensa.



- Art. 5: Uno de los titulares de “La facultad de sancionar por via
disciplinaria en las Fuerzas Armadas” es el Director General de
la Guardia Civil.

- Art. 19.2: El Director General de la Guardia Civil tiene potestad
para imponer sanciones al personal a sus 6rdenes.

- Art. 21 Establece el margen de las sanciones que podra imponer
el Director General de la Guardia Civil.

- Art. 22: Establece lo mismo para el Subdirector General de la
Guardia Civil.

- Art. 29: “Las faltas disciplinarias cometidas por Oficiales Generales,
Oficiales y Suboficiales que se encuentren en situaciones militares
de actividad o reserva en que no se ocupe destino seran sancionados
por los Jefes de Region o Zona Militar, Zona Maritima, Regién o
Mando Aéreo o el Almirante Jefe de la Jurisdiccion Central de
Marina en cuyas demarcaciones se cometio la falta, o en su caso,
por el Jefe del Estado Mayor del Ejército respectivo o Director
General de la Guardia Civil. Igualmente dicha competencia
podra ser ejercida por el Ministro de Defensa”.

De la consideracion conjunta de todos los datos normativos
anteriores, de lo establecido en todas esas disposiciones, deriva el TC
la respuesta afirmativa a la cuestion de si los guardias civiles son
militares a los efectos de la aplicacion de dicho régimen sancionatorio.
Existirian argumentos interpretativos para discutir esto, es decir, las
interpretaciones posibles eran también otras, como se comprueba en
los argumentos interpretativos de la demanda, pero el TC considera
que las razones contenidas en este argumento sistematico son mas
fuertes que las que pueden avalar otras opciones interpretativas de
las posibles.

Por detras de este argumento interpretativo del TC se halla
la idea de coherencia sistematica del legislador, que queda de relieve
con sdlo plantearse la siguiente pregunta: ;qué sentido tendrian las
menciones que en ese articulo se hacen a la posibilidad que la Direccion
de la Guardia Civil imponga sanciones al personal bajo su mando si a
este personal no se le aplicase la ley disciplinaria en que se contienen
dichas menciones?.

Ahora apliquemos el esquema formal de esta variante (la B)
del argumento sistematico al andlisis de esta sentencia. La estructura
general del argumento, recordemos, es:
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x) (Tx (RegM Sx) OSx.

Para que el argumento funcione necesitaremos, por tanto, un
término legal x perteneciente al cuerpo legal T y una serie de normas
que regulen la misma materia que la norma en que aparece el término
X, de modo que de la consideracion conjunta de esas normas o parte
de ellas se desprenda un significado Sx.

La duda interpretativa surge a proposito del término “militares”
del Art. 3, cuyo contenido antes recogimos, de modo que se pueda
saber si con tal término quedan designados o no los guardias civiles.
Las normas que regulan la materia de modo relevante para resolver
esta duda interpretativa son, ademas del mencionado Art. 3, los Arts.
5,19.2, 21, 22 y 29; por tanto, seis normas en total. Las representaremos

respectivamente como N™, N N*M N*™ Ny N,

En consecuencia
RegM:NlM NZM N3M N4M NSM NGM.

Si es h el término “militares” del Art. 3 y éste es N*, lo
representamos como N'*Vh,

~ Elinterrogante es si el término “militares” abarca o no a los
guardias civiles, con lo que las alternativas interpretativas aqui son dos,
la respuesta afirmativa y la negativa. Por tanto:

N*™h Shv S'h

Tenemos ya todos los elementos para rellenar el esquema
del razonamiento interpretativo correspondiente a la aplicacion de
este argumento:

(1) x) (Tx (RegM Sx) OSx

(2) RegM:NlM NZM N3M N4M NSM NGM
(3) N™h ShvSh

(4) (Nth NZM N3M N4M NSM NGM) Slh

(5) OSh

Planteémonos ahora las dos preguntas habituales. ;Es
I6gicamente correcto este argumento del TC?. Parece claro que si.
¢Es materialmente suficiente al argumentacién?, es decir, ;esta bien
justificada desde el punto de vista de la justificacion externa?. La



respuesta afirmativa presupone tres cosas: 1%) que la enumeracién
contenida en (2) sea correcta, es decir, que todas las normas que se
invocan como pertinentes en la materia realmente lo sean y que estén
en la enumeracién todas las que realmente lo sean; 2%) que la premisa
(3) es correcta, en cuanto que sélo caben dos significados posibles de
n en lo que importa. Parece claro que asi es, pues a los efectos que
cuentan en aquella situacion legal o se aplica a los guardias civiles el
régimen disciplinario de los “militares” o no se les aplica. Y 3%), capital,
que la premisa (4) sea convincente. A este respecto el TC no se detiene
a explicitar por qué el significado en cuestion se deriva de las referidas
disposiciones. Una tal ausencia de explicacion o justificacion solo es
argumentativamente admisible cuando estemos ante evidencias de tal
grado que todo argumento ulterior resulte ocioso o redundante.
Posiblemente tal sea el caso en esta ocasion. Por tanto parece que si
se puede considerar bien utilizado aqui el argumento interpretativo
sistematico.

Mas argumentos sistematicos faciles de analizar:

- En la STC 227/1988 se contienen varios. Uno de ellos queda reflejado
en el siguiente parrafo:

La Constitucion sanciona una garantia de la propiedad y de
los bienes y derechos patrimoniales de los particulares (Art. 33). Pero
esta garantia no es absoluta, ya que el Art. 128.1 establece que «toda
la riqueza del pais en sus distintas formas esta subordinada al interés
general», y, por lo que aqui interesa, el Art. 45.2 impone a los poderes
publicos el deber de velar «por la utilizacion racional de todos los
recursos naturales, con el fin de proteger y mejorar la calidad de vida
y defender y restaurar el medio ambiente, apoyandose en la indispensable
solidaridad colectiva». De una interpretacion sistematica de estos
preceptos no cabe derivar la tesis de que toda medida de ordenacion
legal de los recursos naturales y, en especial, de un recurso tan vital
y escaso como el agua, deba atender prioritariamente al criterio de
evitar cualquier sacrificio no imprescindible de los derechos e intereses
patrimoniales de caracter individual. Mas en concreto, la Constitucion
no garantiza que la propiedad privada haya de extenderse a todo tipo
de bienes. Antes bien, el Art. 132.2, al tiempo que excluye directamente
la titularidad privada de algunos géneros de bienes, permite al legislador
declarar la demanialidad de otros. Conforme a esta prevision
constitucional, la opcién de incluir las aguas continentales en el dominio
publico es legitima en todo caso.

- STC 142/88
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Véase el siguiente parrafo de esta sentencia (conviene mirar
el resto):

Realmente, la simple lectura del articulo transcrito no permite
tan radicales conclusiones, sino que, por el contrario, admite sin
dificultad una interpretacion conforme con la Constitucion y con los
preceptos del Estatuto que desarrolla. Equiparar el término «supervisions,
que utiliza el precepto en sus nims. 1y 2 al referirse a la Administracion
Autonoma y a los entes locales aragoneses, con la expresion «dirigirse
a» que emplea el nim. 3 para «cualquier otra Administracion con sede
en la Comunidad Autébnoma», es contrario al sentido gramatical de
las palabras, a la interpretacion sistematica del propio precepto y de
la Ley en su conjunto, y al criterio hermenéutico reiterado por este
Tribunal y recogido por el Art. 5 de la Ley Organica del Poder Judicial
(RCL 1985\1578, 2635 y ApNDL 8375), de interpretar y aplicar las
normas segun los preceptos y principios constitucionales.

Pues bien, como sostienen en sus escritos los representantes
de las Cortes de Aragén y de la Diputacion General, interpretando
el nim. 3 del Art. 2 de la Ley impugnada «segln el sentido propio de
sus palabras» (Art. 3.1 del Cadigo Civil), no puede atribuirse al término
utilizado «dirigirse a» mas de lo que el mismo significa y deducir de
€l un sometimiento de la Administracion del Estado a la supervision
del Justicia de Aragodn. El precepto se limita a autorizar o hacer posible
que el Justicia se ponga en comunicacién con cualquier 6rgano o
dependencia de las Administraciones presentes en la Comunidad
Autdnoma, bien a efectos de solicitar de ellas la informacion o ayuda
que puedan resultar necesarias para el desempefio de la funcién que
le atribuye el apartado a) del Art. 33.1 del E. A. A. -«la proteccion y
defensa de los derechos individuales y colectivos reconocidos en este
Estatuto»-, respecto de la Administracion que esta colocada bajo su
supervision; o bien para el cumplimiento de las otras misiones que se
le asignan en los apartados b) y c) del mismo precepto: La tutela del
ordenamiento juridico aragonés y la defensa del Estatuto. Funciones
todas recogidas en el Art. 1 de la Ley impugnada. Los organismos o
personas a quienes se dirija el Justicia, en virtud de lo dispuesto en el
Art. 2.3, le prestaran o facilitaran tal informacion o auxilio en funcién
de las normas que les sean aplicables, pero no, ciertamente, como
consecuencia de este precepto de la Ley impugnada, que no establece
la subordinacién de todas las Administraciones presentes en la
Comunidad Autéonoma a la Supervision del Justicia de Aragon, ni
impone obligacion alguna para tales Administraciones.



Y si esto es lo que gramaticalmente se deduce del propio
apartado 3 del Art. 2, esta interpretacion se confirma sin género de
duda si se recurre a una interpretacion sistematica del mismo, tanto
en relacion con los dos primeros apartados del Art. 2, como en relacion
con otros preceptos de la Ley impugnada y con su Exposicion de
Motivos. Asi, frente a la diccién de los dos primeros apartados, en los
que claramente se establece que el Justicia «podra supervisar» la
actuacion de la Administracion de la Comunidad (ap. 1) y la de los
entes locales aragoneses en lo que afecte a ciertas materias (ap. 2), en
el ahora discutido se dice simplemente que el Justicia «podra dirigirse»
a todo funcionario un 6rgano de cualquier Administracién presente
en la Comunidad. Es evidente, por lo demas, que si este inciso implicase
la capacidad de supervision sobre todas las dependencias administrativas
de cualquier Administracion residenciadas en la Comunidad Auténoma,
los dos primeros apartados resultarian practicamente innecesarios, e
innecesario serfa también el Art. 5, que al referirse a la obligacion de
auxilio, lo hace con referencia a «los drganos y entes sujetos a la
supervision del Justicia.

Si a lo expuesto se afiade lo que indica el parrafo cuarto de
la Exposicion de Motivos, que circunscribe la competencia del Justicia
a las actuaciones de la Administracion de la Comunidad Auténomay
de los entes locales en las materias transferidas a la Comunidad, y a
la voluntad de la Ley que sefiala el parrafo sexto respecto de sus
actuaciones «de no interferir en las competencias de otros poderes
publicos, sean 0 no aragoneses», habra de concluirse que, frente a lo
afirmado por el Letrado del Estado, no es inconstitucional el Art. 2.3
de la Ley impugnada.

Este puede ser un magnifico ejemplo de otra variante o reverso
negativo de la interpretacion sistematica, basada en la presuncion de
consistencia linglistica del legislador: cuando un mismo cuerpo legal
utiliza dos expresiones diferentes que no sean perfectamente sinbénimas,
hay que entender, salvo “prueba” en contrario, que lo hace para
referirse a dos cosas también diferentes.

- Otro ejemplo bastante majo: STC 95/1988, fj4:

4. Si, como ya se ha indicado, se acepta la pertinencia del
juicio de relevancia efectuado por la Sala de la Audiencia Provincial,
a partir de la operacién interpretativa que le lleva a determinar que
la norma competencial aplicable al supuesto de autos es el Real Decreto-
Ley 19/1979, que amplio las competencias de la Audiencia Nacional,
no es posible esquivar el juicio de constitucionalidad propuesto por
dicha Sala. Es necesario, por tanto, pronunciarse sobre si la incorporacion
que efectlia su Art. 1 de determinados delitos a las competencias de

249



250

la Audiencia Nacional (ampliacion competencial de la que segln el
juicio de relevancia realizado por la Sala depende la resolucion de la
declinatoria), es inconstitucional por poseer una categoria normativa
inadecuada para su objeto como consecuencia de lo preceptuado en
los Arts. 24.2 y 86.1 de la Constitucion.

La cuestion, por tanto, versa en este aspecto sobre el tema
-del que ya ha debido ocuparse este Tribunal en otras ocasiones [asi
SSTC 29/1982, de 31 de mayo (RTC 1982\29), 111/1983, de 2 de
diciembre (RTC 1983\111); 3/1988, de 21 de enero ( RTC 1988\3)]-
de los limites constitucionales a la normativa mediante Decreto-Ley,
que resultan del Art. 86 C.E. En este caso concreto ha de partirse de
que el derecho reconocido en el Art. 24.2 C. E. es al Juez ordinario
«predeterminado por la ley», y a este respecto ha de recordarse que
ese Tribunal ya ha tenido oportunidad de precisar el significado y
alcance de esa remisidn a la ley. Por una parte, en el sentido que la
predeterminacién por ley significa la preexistencia de unos criterios,
con caracter de generalidad, de atribucion competencial, cuya aplicacion
a cada supuesto litigioso permita determinar cuél es el Juzgado o
Tribunal llamado a conocer del caso, siendo la generalidad de los
criterios legales la garantia de la inexistencia de Jueces ad hoc -STC
101/1984, de 8 de noviembre, fundamento juridico 4°, STC 199/1987,
de 16 de diciembre, fundamento juridico 8° ( RTC 1987\199)-. Por
otro lado, y en relacion con el rango de la norma en que han de
contenerse dichos criterios generales, el Tribunal se ha pronunciado
en el sentido de entender que se trata de ley en sentido estricto, como
resulta tanto de la diccion literal del precepto como de su interpretacion
sistematica. Asi en la STC 101/1984, de 8 de noviembre, este Tribunal
afirmé que «la referencia del Art. 24.2 a la Ley, coherente con lo
también dispuesto en los Arts.. 53.1 y 86.1 de la Constitucion, exige
que el vehiculo normativo para determinar cual sera el Juez del caso
es la ley en sentido estricto» y ello porque, segln se indicaba en la
mencionada Sentencia, «la interpretacion sistematica entre el Art. 24.2
y el 117.3, ambos de la Constitucién, pone de manifiesto que la garantia
de la independencia e imparcialidad de los Jueces, que constituye el
interés directo protegido por el derecho al Juez ordinario
predeterminado -STC 47/1983, de 31 de mayo, fundamento juridico
2.0, infine (RTC 1983\47)-, radica en la ley» (STC 101/1984, fundamento
juridico 4.°): La referencia expresa a la ley que lleva a cabo el Art. 24.2
C. E., se corresponde asi con la reserva de ley que efectla el Art. 53.1,
y la reserva similar contenida en el Art. 117.3, y refleja, en relacion
con la fijacion de las reglas fundamentales de la competencia, material
y territorial, una exclusion de otras normas -Decretos-leyes o
disposiciones de caracter reglamentario- distintas de la ley en sentido
estricto, por cuanto que ésta se configura como la garantia de la
independencia e imparcialidad judicial.



Al integrar el contenido del derecho en cuestion la
predeterminacion por ley del Juez competente, es claro que la
intervencién del Decreto-Ley en este aspecto supone, no sélo una
afectacién de ese derecho prohibida por el Art. 86.1 C.E., sino su
misma negacion, al excluir un aspecto esencial del mismo, como es la
cualidad de ley formal de la norma que establezca los criterios
fundamentales para la determinacion de cual sea el Juez competente.
Lo que implica la exclusion del Decreto-Ley, y en conclusion, la
inconstitucionalidad del Art. 1 del Real Decreto-Ley 19/1979, de 23
de noviembre, en lo que respecta al inciso cuestionado, en cuanto
amplia las competencias de la Audiencia Nacional en relacion con los
delitos comprendidos en el Capitulo | del Titulo | del Libro Il del
Cédigo Penal.
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GUIA DE LECTURA No. 8.

Curso:  Interpretacion y Argumentacion Juridica.

Texto: La interpretacion judicial del Derecho, entre método y
argumentacién. Hacia una teoria normativa.

Autor:  Dr. Juan Antonio Garcia Amado.

OBIJETIVOS.

Después de la lectura y desarrollo de la presente guia, el capacitando
debera:

iConocer la utilidad de las posturas sobre interpretacion y aplicacion
del Derecho respecto a la forma de concebir los métodos
interpretativos.

Uldentificar los presupuestos de una teoria normativa de los métodos
interpretativos.

UReconocer los momentos en los cuales se manifiesta el caracter
valorativo de los métodos interpretativos.

Uldentificar los criterios de una adecuada utilizacion de los métodos
interpretativos como parametro de una justificacion racional de las
decisiones juridicas.

INDICACIONES.

Realice una lectura minuciosa del texto en referencia, responda a las
preguntas que se le formulan y a las actividades propuestas.

ACTIVIDADES.
Desarrolle el cuestionario siguiente:

1. (Cuales son para el autor las tres formas principales de concebir
la funcién de los métodos de interpretacion y aplicacion del Derecho?

POSTURA TEORICA UTILIDAD

Formalismo juridico

Realismo juridico

Teorias actuales de la argumentacion (Alexy)




2. Sefiale la utilidad (“lo aprovechable™) de las siguientes posturas

tedricas respecto a los métodos de interpretacion.

3. ¢En qué consiste el caracter normativo de una teoria de los métodos
interpretativos?.

4. ;Cudles son los presupuestos (positivos/ negativos) de una teoria
normativa de los métodos juridicos?.

5. ;Qué utilidad tiene el llamado “parametro de racionalidad
argumentativamente débil”?. ;Cuales son los componentes del
mencionado parametro?.

6. (En qué sentido entiende el autor el cardcter deductivo del
razonamiento juridico y la compatibilidad de la decision juridica
con el tenor “literal” de la norma?.

7. ;Cuéndo un argumento o método interpretativo es admisible/
inadmisible?.

8. Proporcione dos ejemplos, similares a los expuestos por el autor,
de métodos interpretativos inadmisibles.

9. ;De qué depende la admisibilidad de los métodos interpretativos?

10. ;En qué momentos se explicita el caracter valorativo (no neutral)
de una teoria de los métodos interpretativos?.

11. ;Qué valores cree usted que se potencian en los siguientes métodos
0 argumentos interpretativos ?.

METODO/ ARGUMENTO VALOR QUE PRESERVA

Literal

Teleol6gico

Sistematico

In dubio pro libertate

12. ;Qué significa que el método interpretativo admisible tiene que
ser correcto?.

13. Explique los dos requisitos que debe tener el uso correcto de un
método interpretativo.

14. ;Cuél es el punto de vista del autor respecto a la distincion entre
justificacion interna/externa?.

15. ¢;En cuales momentos de la practica judicial decisoria (interpretativa)
concurren juicios de valor?.

16. Defina los conceptos siguientes:
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CONCEPTO DEFINICION

Interpretar

Argumento interpretativo

Argumento creativo

Metodo

Interpretaciones posibles

Criterios de interpretacion

Reglas de interpretacion

17. ;Como define el autor el método de interpretacion literal?.

18. ;Considera usted que la pauta o regla interpretativa que el método
literal utiliza se corresponde con la contenida en el Art. 20 CC?.

19. ;Cudl es la funcidn del método literal cuando el término legal
interpretado adolece de vaguedad?.

20. (En qué casos el método literal funciona como método autbnomo?.
Ponga un ejemplo.

21. Exprese con sus palabras la diferencia entre método literal e
interpretacion sintactica.

22. El método de interpretacion literal ;es una regla o un criterio?.

23. (En qué sentido el argumento de reduccion al absurdo excepciona
la interpretacion literal?.

24. ;Queé rol juegan las definiciones legales en relacién con la
interpretacion literal?.

25. ;Qué critica podria hacerse al Art. 20 CC en cuanto considera
que cuando el legislador ha definido un término se le dara el
significado que mediante la definicion se le asignd?.

26. ;Como define el autor el método teleoldgico?.

27. Redacte la forma de asignacion del fin al Art. 34 inc. alt. CPP
teniendo en cuenta las dos pautas que en la metodologia juridica
se utilizan para asignar el fin a una norma.

DISPOSICION LEGAL TELEOLOGICO- | TELEOLOGICO-
SUBIJETIVO OBJETIVO

Art. 34 inc. dlt. CPP

“No prescribe la accion penal en los
casos siguientes... siempre que se
tratare de hechos cuyo inicio de
ejecucion fuese con posterioridad a

la vigencia del presente Cdédigo”.




28. ;Cuales son las dos operaciones que deben realizarse para estimar
que se ha aplicado adecuadamente el método teleoldgico?.

29. (En qué casos se evidencia la complejidad del uso del método
teleoldgico en la interpretacion?.

30. En una audiencia inicial el juez sobresee provisionalmente al imputado
por los delitos de dafios del Art. 221 CP y disparo de arma de
fuego del Art. 147-A CP. ;Cudl de los dos efectos de los previstos
en el Art. 312 CPP debe aplicar el juez?. Utilice el método teleoldgico
para justificar la respuesta.
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